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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Da rund 70 % des BIP und der Beschéftigung in der EU auf den Dienstleistungssektor
entfallen, ist die Férderung der Wettbewerbsféhigkeit der EU-Dienstleistungsmarkte flr die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum in der EU von zentraler Bedeutung. Mit der im
Jahr 2006 verabschiedeten Dienstleistungsrichtlinie wurden allgemeine Bestimmungen
festgelegt, die die Niederlassung von Dienstleistern erleichtern und ihre F&higkeit, im
Binnenmarkt grenzubergreifende Dienstleistungen anzubieten, steigern. Die Richtlinie stief3
eine Reihe von Reformen in den EU-Mitgliedstaaten an und fiihrte im Laufe von zehn Jahren
zu einem Anstieg von schatzungsweise 0,9 % des BIP der EU.

Dennoch besteht weiterhin ein grofles Potenzial fiir Wachstum und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, das es noch auszuschdpfen gilt. Eine schnellere Produktivitatssteigerung und
ein effizienterer Einsatz von Ressourcen kdmen den EU-Dienstleistungsmarkten zugute. Der
grenziberschreitende Dienstleistungshandel und die grenzibergreifenden Investitionen in
Dienstleistungen bewegen sich weiter auf niedrigem Niveau. Der Abbau der einer Steigerung
der grenziiberschreitenden Aktivitdten im Bereich Dienstleistungen noch entgegenstehenden
Hindernisse wird zu einer Starkung des Wettbewerbs beitragen und zu mehr
Auswahlmoglichkeiten und besseren Preisen fiir Verbraucher sowie einer verstarkten
Innovationstatigkeit filhren. Mit der Uberwindung dieser Hemmnisse unter den bereits durch
die Dienstleistungsrichtlinie geschaffenen Rahmenbedingungen konnte das BIP der EU um
weitere 1,7 % gesteigert werden.! Des Weiteren werden besser funktionierende
Dienstleistungsmaérkte die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie positiv beeinflussen, da das
verarbeitende Gewerbe der EU einen wichtigen Abnehmer und Endnutzer von
Dienstleistungen darstellt. Tatséchlich machen Dienstleistungen 40 % des Wertes eines
Fertigerzeugnisses in der EU aus. Eine wettbewerbsféhige Fertigungsindustrie ist darum von
gut funktionierenden Dienstleistungsméarkten abhéngig.

Aus diesen Grunden betonte der Européische Rat: ,, Die Verwirklichung eines vertieften und
faireren Binnenmarkts ist von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, Arbeitsplatze
zu schaffen, die Produktivitdt zu steigern und ein attraktives Umfeld flr Investitionen und
Innovation zu gewdhrleisten.? Ein besser funktionierender Binnenmarkt ist eine der zehn
Prioritdten der Europdischen Kommission. In ihrer im Oktober 2015 verabschiedeten
Binnenmarktstrategie kiindigte die Kommission eine Reihe von Malinahmen an, um den
Binnenmarkt ohne Grenzen fiir Dienstleistungen Wirklichkeit werden zu lassen.? Das Ziel ist
klar: Hirden abbauen, um es Dienstleistern zu erleichtern, neue Geschaftschancen
wahrzunehmen, und gleichzeitig fir Verbraucher hochwertige Dienstleistungen garantieren.
Dieser Vorschlag schliet an die Binnenmarktstrategie an.

Die Dienstleistungsrichtlinie bietet einen ausgewogenen Rechtsrahmen zur Erreichung dieser
Ziele. Sie stellt sicher, dass nationale Vorschriften nichtdiskriminierend, gerechtfertigt und
verhadltnismalig sind, um die im Interesse der Allgemeinheit liegenden Ziele zu
verwirklichen. Daruber hinaus schreibt sie den Mitgliedstaaten vor, Hemmnisse

Europdische Kommission: ,,Update of the study on the economic impact of the Services Directive*
(Aktualisierte Studie zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie), 2015.
Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 28. Juni 2016.

Mitteilung der Kommission vom 28. Oktober 2015: Den Binnenmarkt weiter ausbauen: Mehr Chancen
fiir die Menschen und die Unternehmen.
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administrativer Art abzubauen, die Dienstleistungsanbieter in der Praxis davon abhalten,
grenziberschreitend tatig zu werden. Die Dienstleistungsrichtlinie und die damit festgelegten
wichtigen Grundsatze bleiben von diesem Vorschlag unberdihrt.

Diese mit der Dienstleistungsrichtlinie eingefiihrten Grundsatze haben Fortschritte auf dem
Wege zu einer besseren Funktionsweise der EU-Dienstleistungsmarkte ermoglicht.
Gleichzeitig bestehen in einer Reihe wichtiger Dienstleistungsbereiche noch immer
Hindernisse fur eine verstarkte Binnenmarktintegration. Dies ist insbesondere in
Dienstleistungsbereichen wie Unternehmensdienstleistungen und der Bauwirtschaft der Fall,
in denen die Wahrnehmung von Geschaftschancen in anderen Mitgliedstaaten fur
Dienstleistungserbringer oftmals nicht leicht ist. Dienstleister sind bei einer Expansion ins
Ausland  mit verwaltungstechnischen Hemmnissen konfrontiert. Dies wurde durch
umfassende Kontakte mit Dienstleistern bestatigt.* Dazu zahlt auch mangelnde Klarheit
dartiber, in welcher Weise bestehende Regelungen zu befolgen sind, was Unternehmen,
insbesondere KMU, von dem Vorstol’ abhalt, Geschéftschancen in anderen Mitgliedstaaten zu
nutzen. Dienstleister haben Schwierigkeiten, sich Informationen uber geltende rechtliche
Anforderungen und Verfahren zu beschaffen, die durchlaufen werden missen, um Zugang
zum Markt eines anderen Mitgliedstaats zu erhalten. Daruber hinaus erfassen nationale
Regelungen hdufig nur nationale Sachverhalte, ohne zu klaren, wie sie auf
Dienstleistungsanbieter aus anderen EU-Mitgliedstaaten angewendet werden sollen.
Infolgedessen ist fiir Dienstleister, die sich darum bemiihen, eine standige Prdasenz in einem
anderen Mitgliedstaat einzurichten oder zeitweise grenzlberschreitende Dienstleistungen zu
erbringen, oftmals schwer zu verstehen, welche Vorschriften wie Anwendung finden. Die
Verwaltungsformalitaten in den verschiedenen Mitgliedstaaten sind h&ufig kompliziert, und
ihre Erflllung ist flr Dienstleister oftmals kostspielig.

Ziel der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist es darum, den
Verwaltungsaufwand fur Dienstleister, die ihre Aktivitaten auf andere Mitgliedstaaten
ausweiten maochten, zu verringern. Gleichzeitig wird sie sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten
Vorschriften, die gerechtfertigt sind, anwenden konnen. Sie wirde Dienstleistern auf
freiwilliger Basis als alternative Moglichkeit zum Nachweis der Einhaltung geltender
nationaler Regelungen angeboten werden. Sie ermdglicht es Dienstleistungserbringern, zur
Erfillung der bei Auslandsexpansionen erforderlichen Formalitdten ein vollelektronisches
Verfahren auf EU-Ebene zu nutzen. Damit wird die Rechtssicherheit fiir Dienstleister erhht
und der Verwaltungsaufwand deutlich reduziert. Durch die elektronische Karte werden
Dienstleister in der Lage sein, verwaltungstechnische Hemmnisse zu umgehen, wie etwa die
Unsicherheit, welche Anforderungen Anwendung finden, das Ausfullen unterschiedlicher
Formulare in fremden Sprachen, das Ubersetzen, Bescheinigen oder Beglaubigen von
Dokumenten sowie nicht elektronische Verfahrensschritte. Die Kosteneinsparungen in Bezug
auf die unter das Verfahren fir die elektronische Karte fallenden Formalitdten wéren im
Vergleich zur aktuellen Situation erheblich und wirden sich moglicherweise auf 50 % oder
noch mehr belaufen.’

In Féllen, in denen ein Dienstleister plant, eine Dienstleistung voribergehend
grenziberschreitend zu erbringen, wirde die elektronische Karte vom Herkunftsmitgliedstaat
ausgestellt werden. Der Aufnahmemitgliedstaat konnte dann Einwénde gegen die Ausstellung

Einschlieflich neun von der Kommission organisierter Workshops mit Dienstleistungserbringern in
Grenzregionen.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: ,,Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Européischen Parlaments und des Rates Uber den rechtlichen und operativen Rahmen fir die
Elektronische Européische Dienstleistungskarte®, 2017.
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der Karte erheben, wenn er bereits nach der geltenden Dienstleistungsrichtlinie aus einem der
in Artikel 16 genannten zwingenden Grinde des offentlichen Interesses dazu befugt ist.
Einmal ausgestellt, wirde die elektronische Karte dem Dienstleister die Moglichkeit bieten,
Dienstleistungen vorlbergehend grenziberschreitend im Aufnahmemitgliedstaat zu erbringen.
Im Einklang mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie haben die Entscheidungsbefugnisse
der Aufnahmemitgliedstaaten, einen Antrag auf eine Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte abzulehnen, dementsprechend unveréndert Bestand.

Beabsichtigt ein Dienstleister, Dienstleistungen mithilfe einer Zweigstelle, einer Agentur oder
eines Buros in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen, so erfolgt die Ausstellung der
elektronischen Karte durch den Aufnahmemitgliedstaat. In diesem Fall wirde der
Dienstleister die Karte trotzdem bei den Behorden seines Herkunftslands beantragen, die
prifen wirden, ob der Dienstleister in ihrem Hoheitsgebiet im Sinne der geltenden
Vorschriften niedergelassen ist. In einem zweiten Schritt wirden die Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats jedoch ein Verfahren bei den zustdndigen Behorden des
Aufnahmelands einleiten, um diesen die Entscheidung zu erméglichen, ob der beantragende
Dienstleister ~ die  regulatorischen ~ Anforderungen  seines  Aufnahmelands  der
Dienstleistungsrichtlinie  entsprechend erflllt. Aufgrund dessen gabe es keine
Ungleichbehandlung zwischen inldndischen und auslandischen Dienstleistungserbringern.
Nach Ausstellung der elektronischen Karte konnte deren Inhaber Dienstleistungen uber eine
Zweitniederlassung (in Form einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Biros) im
betreffenden Aufnahmemitgliedstaat erbringen.

Die Idee der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist mit dem Européischen
Berufsausweis (European Professional Card — EPC) vergleichbar, mit dem die Behorden der
Mitgliedstaaten bereits vertraut sind. Der EPC ist seit Januar 2016 verfiigbar und fand bei den
ausgewahlten Berufstitigen groRen Anklang. Damit wird deutlich, dass ein derartiges
Instrument der Vereinfachung fur die jeweiligen Nutzer von praktischem Nutzen ist. Sowohl
die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte als auch der EPC sind freiwillige
elektronische Verfahren auf EU-Ebene. Die Nutzung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte ist fir Dienstleister freiwillig. Die Behorde des Herkunftslands des
Antragstellers fungiert dabei als einheitlicher Ansprechpartner. Das Funktionieren beider
Systeme ist auflerdem von im Voraus festgelegten und verbindlichen Abl&ufen abhédngig, die
auf die Zusammenarbeit zwischen dem Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat ausgerichtet
sind und Uber das bestehende Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) umgesetzt werden.
Gleichzeitig verfolgen die beiden Systeme unterschiedliche Ziele. Der EPC erleichtert die
grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen durch die Anerkennung beruflicher
Qualifikationen flr nattrliche Personen wie Arbeitnehmer oder selbststdndige Dienstleister in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie uber Berufsqualifikationen. Die Elektronische
Européische Dienstleistungskarte betrifft eine viel gréRere Bandbreite von Anforderungen. Er
wére sowohl fur naturliche Personen, die selbststdndig tétig sind, als auch fur Unternehmen
verfiigbar, die Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen mdchten. Im
Gegensatz zum EPC wirden im Rahmen der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte auch technische Einrichtungen angeboten, um die mit der Entsendung
von Arbeitnehmern in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die der Kommission mitgeteilt
haben, dass sie zu diesem Zweck das IMI nutzen wollen, verbundenen
Verwaltungsformalitdten zu vereinfachen. Die Mdglichkeit der Nutzung des IMI wird in
keiner Weise den Inhalt der Bestimmungen der Richtlinie 2014/67/EU beruhren. Ebenso
enthalten waren Regelungen, die den Zugang zum Versicherungsschutz bei
grenziberschreitenden Dienstleistungen erleichtern.
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Die elektronische Karte wirde Anforderungen abdecken, die unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallen, und dementsprechend nicht Bereiche wie Steuern, Arbeit und
Sozialversicherung. Gleichwohl dirfen die Behorden in den Mitgliedstaaten von den Inhabern
der elektronischen Karte nicht verlangen, bereits im Rahmen des Verfahrens fir die Karte
erfasste Informationen fiir Verfahren oder Formalitdten vorzulegen, die einem Dienstleister
im Zusammenhang mit der Vergabe eines offentlichen Auftrags, einem Wettbewerb oder
einer Konzession, der Grundung von Tochtergesellschaften oder der Eintragung von
Zweigstellen nach MaRgabe des Gesellschaftsrechts und der Registrierung bei verpflichtenden
Sozialversicherungen auferlegt wurden. Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte
wurde — in einem ersten Schritt — fur Unternehmens- und Baudienstleistungen gelten, soweit
die zugehdrigen Aktivitaten bereits unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen. Beide Branchen
sind fur die Wirtschaft in der EU von zentraler Bedeutung.® Anbieter von Bau- oder
Unternehmensdienstleistungen sind bei einer Expansion ins Ausland oftmals mit sehr
komplexen Verwaltungsverfahren konfrontiert. Darlber hinaus  fiel das
Produktivitdtswachstum in den vergangenen zehn Jahren in beiden Branchen sehr gering aus,
und grenzlberschreitende Handels- und Investitionsaktivitaten finden nur in beschranktem
Umfang statt. Ein verstarkter grenzuberschreitender Wettbewerb wirde dazu beitragen, die
Wettbewerbsfahigkeit beider Branchen aufrechtzuerhalten und zu verbessern.

Dieser Vorschlag umfasst auch Uberpriifungsklauseln, um in Zukunft die Angemessenheit der
Beseitigung regulatorischer Hindernisse, die Wirksamkeit der Elektronischen Européaischen
Dienstleistungskarte sowie ihre mogliche Ausweitung auf andere Branchen zu priifen.

. Kohéarenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Diese Richtlinie wird zusammen mit einer Verordnung vorgelegt. In der Richtlinie wird der
rechtliche und operative Rahmen der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
dargelegt, und es werden unter anderem die Anspruchsvoraussetzungen, die Zustandigkeiten
der Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaaten, die Giiltigkeit der Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte sowie die Bedingungen fir ihren Entzug oder ihre Aussetzung geregelt.
Im Rahmen der Verordnung werden Werkzeuge eingerichtet, die Dienstleistungserbringern in
der gesamten EU zur Verfligung stehen. Des Weiteren erleichtert sie die Kl&arung von Fragen
im Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz eines grenzuberschreitend tétigen
Dienstleisters.

Mit dieser Richtlinie werden die bestehenden EU-Bestimmungen zu sozialen Fragen,
Beschéftigungsbedingungen (insbesondere Entsendung von Arbeitnehmern,
Arbeitnehmerrechte und die soziale Sdule) sowie Arbeits- und Umweltschutz beibehalten.
Diesbezuglich bestehende Schutzbestimmungen werden weder gedndert noch infrage gestellt.
Die elektronische Karte bote nahere Informationen tber das Unternehmen. Die Befugnis der
Mitgliedstaaten, VVor-Ort-Inspektionen durchzufiihren, bliebe davon vollkommen unberihrt.
Die Vorschriften zur Entsendung von Arbeitnehmern gemaR den Richtlinien 96/71/EG und
2014/67/EU gelten im Kontext der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte fort; es
werden jedoch weitere Einrichtungen fiir die Erfullung dieser Vorschriften zur Verfligung
gestellt. Wenn die Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet haben, mit denen die Erklarung in
Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern gemaR Artikel 9 der Richtlinie 2014/67/EU auf
elektronischem Wege ausgeflllt werden kann, leitet die Elektronische Européaische
Dienstleistungskarte den Karteninhaber zu den entsprechenden nationalen Verfahren.
Dienstleister, die Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte sind,
kdnnen diese Erklarung auch Uber eine elektronische, mit dem IMI verbundene Plattform

Die beiden Branchen decken laut Eurostat zusammen etwa 20 % des BIP und der Beschéftigung in der
EU ab.
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einreichen, sofern der betreffende Aufnahmemitgliedstaat der Kommission mitgeteilt hat, dass
diese Mdoglichkeit fur die Entsendung von Arbeitnehmern in sein Hoheitsgebiet zur
Verfligung steht.

Der Vorschlag fiir eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ergénzt andere zur
Verhinderung der Schaffung von nationalen Beschrankungen fur die grenziiberschreitende
Dienstleistungserbringung in der Binnenmarktstrategie angekundigte politische Initiativen im
Zusammenhang mit Dienstleistungen. In dieser Hinsicht erganzt er den Vorschlag der
Kommission [XX] flr eine Richtlinie zur Reformierung des Verfahrens, geméall welchem die
Mitgliedstaaten Genehmigungsregelungen und Anforderungen im Bereich Dienstleistungen
notifizieren mussen.

Erganzt wird dieser Vorschlag ebenfalls von der in der Binnenmarktstrategie fir 2017
angekundigten Initiative des zentralen digitalen Zugangstors (Single Digital Gateway). Das
Zugangstor, zu dem im Herbst 2016 eine 6ffentliche Konsultation durchgefiihrt wurde, wird
die derzeitigen Informationsliicken fur Unternehmen und Buirger schlieBen, indem die
relevanten Online-Informationen auf EU- und nationaler Ebene eingebunden, vervollstandigt
und optimiert werden. Eine Anbindung an Hilfsdienste ist ebenfalls vorgesehen. Aulierdem
soll dadurch die Digitalisierung der nationalen, fir Burger und Unternehmen bei der
Wahrnehmung ihrer Binnenmarktrechte relevanten Verfahren weiter vorangetrieben werden.
Der Umfang des zentralen digitalen Zugangstors soll sich tber die von der vorliegenden
Initiative abgedeckten Bereiche hinaus erstrecken.

Demgegeniber sollte die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ein vollstandig
harmonisiertes und standardisiertes Instrument fiir die grenziberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen bieten, das die Befolgungskosten fiir bestimmte Dienstleistungsmarkte, die
weitgehend von KMU dominiert sind, reduziert. Sie dient dem Ziel der
Verwaltungsvereinfachung, indem sie den Mitgliedstaat, aus dem der Dienstleister stammt,
einbezieht; dieser (Herkunfts-)Mitgliedstaat hat jedoch kein Mitspracherecht in Bezug auf die
Anforderungen, die ein Dienstleister in anderen Mitgliedstaaten erfullen muss. Nach Maligabe
der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte sind die anderen Mitgliedstaaten
gehalten, Uber einen vorgegebenen und vollstandig standardisierten Arbeitsablauf zu
informieren und dessen Einhaltung sicherzustellen. Mithilfe des mit diesem Verfahren
verknupften zentralen digitalen Zugangstors werden die Beglnstigten dieses Verfahren
muhelos finden kdnnen.

Die Umsetzung der Elektronischen Européaischen Dienstleistungskarte wird vollumfanglich
auf die Entwicklung des Projekts des zentralen digitalen Zugangstors abgestimmt sein und es
werden dabei die im eGovernment-Aktionsplan formulierten Grundséatze beachtet
(insbesondere: standardméaRig digital, interoperabel, grenzibergreifend, einmalig und
integrativ).’

Schliel3lich erganzt dieser Vorschlag die Durchsetzungsstrategie der Kommission, die diese
parallel dazu verfolgt, um gegen ungerechtfertigte oder unverhaltnismélige nationale
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
vorzugehen.

Die Umsetzung dieser Richtlinie wird durch das Binnenmarkt-Informationssystem (IMl)
unterstiitzt werden, das mit der IMI-Verordnung® eingefiihrt wurde. Das IMI kann seit 2011

EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020 — Beschleunigung der Digitalisierung der 6ffentlichen
Verwaltung (COM(2016) 179).

8 Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
Uber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur
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von etwa 5000 Behdrden genutzt werden; es unterliegt laufenden Benutzerumfragen und hat
sein Potenzial im Rahmen des im Januar 2016 eingefiihrten Européischen Berufsausweises
unter Beweis gestellt.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Diese Richtlinie und die vorgeschlagene Verordnung, mit welcher die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte eingefihrt wird, sind in vollem Umfang vereinbar mit
zahlreichen anderen Politikbereichen der Union, insbesondere anderen Politikbereichen der
Kommission beztiglich der Vereinfachung und Verringerung der Verwaltungslasten.

Die Vereinfachung der dokumentenbezogenen Formalitdten wirde sich genau an den
Ldsungen orientieren, die im Rahmen der Verordnung (EU) 2016/1191 (iber die Forderung
der Freizugigkeit der Burger eingeflihrt werden sollen, indem die Anforderungen zur Vorlage
bestimmter &ffentlicher Dokumente in der Europaischen Union® vereinfacht werden.

Auf dem Gebiet der Anerkennung beruflicher Qualifikationen wurde 2013 ein &hnliches
Instrument zur Forderung der Verwaltungsvereinfachung eingefuihrt — der oben genannte
Européische Berufsausweis, der seit Januar 2016 fur einige ausgewahlte Berufe (Pflegekrafte,
Apotheker, Physiotherapeuten, Bergfihrer und Immobilienmakler) verfligbar ist. Im Interesse
der Vermeidung potenzieller Uberschneidungen sieht der vorliegende Vorschlag vor, dass
Berufstatigen, die einen Européischen Berufsausweis beantragen koénnen, der Erhalt einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte verwehrt ist.

Um Doppelarbeit zu vermeiden, sollten die Behdérden auf alle verfiigbaren Vernetzungen mit
nationalen Registern, einschlieflich der Verknipfung von Unternehmensregistern (BRIS)
gemal der Richtlinie 2009/101/EG, sowie mit Insolvenzregistern gemaR der
Verordnung (EU) 2015/848 zuriickgreifen, bevor sonstige MalBnahmen zur Einholung von
Informationen oder Prifung von zuvor erhaltenen Informationen im Kontext einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ergriffen werden.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Diese gesetzgeberische Malinahme fallt nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a AEUV in eine
geteilte Zustandigkeit. Sie soll die Niederlassung und die Dienstleistungserbringung im
Binnenmarkt erleichtern und dabei die allgemeinen Grundsétze des Niederlassungsrechts und
der grenziberschreitenden Dienstleistungsfreiheit nach Artikel 49 bzw. 56 AEUV sowie der
Dienstleistungsrichtlinie entsprechend weiterentwickeln und umsetzen. Diese Richtlinie
beruht auf Artikel 53 Absatz1 sowie Artikel 62 AEUV, welche die allgemeine
Rechtsgrundlage zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit bzw. die Rechtsgrundlage fur
Bestimmungen in Bezug auf die Aufnahme einer selbststdndigen Erwerbstatigkeit darstellen.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlie3licher Zustandigkeit)

Das Ubergeordnete Ziel dieses Legislativvorschlags besteht darin, das reibungslose
Funktionieren des EU-Binnenmarkts fiir Dienstleistungen zu gewahrleisten, der nicht auf das

Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung*) (ABI. L 316 vom
14.11.2012, S. 1).

o Verordnung (EU) 2016/1191 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 zur
Forderung der Freizugigkeit von Birgern durch die Vereinfachung der Anforderungen an die Vorlage
bestimmter &ffentlicher Urkunden innerhalb der Europaischen Union und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 200 vom 26.7.2016, S. 1).
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Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beschréankt ist, sondern sich auf das gesamte Gebiet der EU
erstreckt. Angesichts des landerlbergreifenden Charakters des EU-Binnenmarkts und der
Notwendigkeit, Situationen in grenzlberschreitenden Zusammenh&ngen auf moglichst
kohdrente Weise zu begegnen, stellt die Nutzung eines vorhandenen und in der gesamten EU
funktionierenden 1T-Werkzeugs — des IMI — eine effiziente Reaktion dar, die nur durch ein
Tatigwerden auf EU-Ebene zur Anwendung gelangen kann.

Ferner sieht die Richtlinie Regelungen vor — insbesondere in Bezug auf die Rolle der
Koordinierungsbehdrden auf Ebene der Mitgliedstaaten —, die den Mitgliedstaaten die
Verantwortung dafur Uberlassen, im Einklang mit ihrer Verwaltungsorganisation auf
nationaler Ebene die geeignete Stelle zur Erfullung dieser VVorschriften zu bestimmen.

. Verhaltnismaligkeit

Die durch diese Richtlinie eingeflihrten Mallinahmen stehen in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem mit ihr verfolgten Ziel der weiteren Integration der Dienstleistungsmarkte
auf EU-Ebene, indem sie eine hohere Marktdynamik und verstarkten grenziberschreitenden
Wettbewerb ermdglichen. Sie stehen ebenfalls in einem angemessenen Verhéltnis zu den
Zielen der Schaffung grolRerer Transparenz, der Senkung von Kosten und der Vereinfachung
von Verfahren, die Dienstleistern im grenziibergreifenden Kontext von den Mitgliedstaaten
auferlegt werden. Dariiber hinaus bauen sie auf dem IMI auf, einem auf EU-Ebene
bestehenden IT-Instrument, das aus dem EU-Haushalt finanziert und bereits von nationalen
Verwaltungen genutzt wird. Das eingefiihrte Verfahren auf EU-Ebene wird nur geringfligige
Anderungen des IMI mit sich bringen, sodass sich die Kosten auf EU- und nationaler Ebene
in Grenzen halten. Diese begrenzten Kosten sind im Hinblick auf bestehende ahnliche
Verfahren, wie etwa den Européischen Berufsausweis, ermittelt worden.

Diese MaRnahmen gehen nicht Gber das fur die Losung der aufgezeigten Probleme und die
Verwirklichung der benannten Ziele erforderliche Mal3 hinaus. Obgleich das EU-weite
Verfahren von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten verlangt, eine aktive Rolle
einzunehmen, werden die von den Mitgliedstaaten erwarteten finanziellen Anstrengungen
aufgrund der Nutzung des Binnenmarkt-Informationssystems, einer bereits bestehenden und
mit EU-Mitteln eingerichteten Plattform, begrenzt sein. Aullerdem wirken sich der zuséatzliche
Wettbewerb auf den Dienstleistungsmérkten durch mehr Akteure und der zunehmende
Umsatz, die durch die Nutzung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte zu
erwarten sind, positiv auf die Wirtschaft der Mitgliedstaaten aus.

Die Nutzung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte ist fir Dienstleister
freiwillig.

. Wahl des Instruments

Diese Richtlinie basiert auf den Artikeln 53 und 62 AEUV, nach denen nur der EU-
Gesetzgeber zur Verabschiedung von Richtlinien befugt ist. Sie beinhaltet Bestimmungen
uber die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Aufnahme
bestimmter Dienstleistungsaktivitaten. Aullerdem prézisiert sie die konkreten Auswirkungen
der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte bei der ErschlieBung des Marktes eines
anderen Mitgliedstaats.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Zur Vorbereitung dieses Vorschlags hat die Kommission eine eingehende Bewertung der
Dienstleistungsrichtlinie  vorgenommen. Diese Bewertung hat ergeben, dass die
Dienstleistungsrichtlinie  bislang nur teilweise wirksam umgesetzt wurde. Die
Dienstleistungsrichtlinie konnte mithilfe der Reformen der Mitgliedstaaten zusétzliches
Wachstum generieren. Dennoch sind Dienstleister in wichtigen Dienstleistungsbereichen
(z. B. Unternehmensdienstleistungen und Bauwirtschaft) noch immer mit einer bedeutenden
Anzahl von Beschrankungen konfrontiert. Dartber hinaus kann das System der
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten seinen Nutzen nicht voll entfalten.
Eine im Jahr 2015 durchgefiihrte ausfihrliche Analyse zur Funktionsfahigkeit und
Praxistauglichkeit der einheitlichen Ansprechpartner kam zu dem Schluss, dass die meisten
einheitlichen  Ansprechpartner in Bezug auf die Erbringung vortibergehender
grenziiberschreitender Dienstleistungen oder die Griindung eines Unternehmens die erwartete
Vereinfachung der Verwaltung noch nicht in vollem Umfang erreicht haben.

. Konsultation der Interessentrager

Die Kommission hat mehrere Analysen und Konsultationen durchgefiihrt, um Belege fir die
verbleibenden Hemmnisse zusammenzutragen, die der uneingeschréankten Funktionsweise des
Binnenmarkts fur Dienstleistungen entgegenstehen. Der Schwerpunkt lag dabei verstarkt auf
den praktischen Auswirkungen der dort seit 2014 bestehenden Bestimmungen. Um die
Auswirkungen nationaler Reformen auf Dienstleistungsmérkte sowie den Zugang zu
Versicherungen fir Dienstleister zu bewerten, wurde eine wirtschaftliche Abschatzung
vorgenommen. Des Weiteren wurden Workshops mit Interessentrdgern im Rahmen des
Binnenmarktforums 2014, 2015 und 2016 organisiert. Darin untersucht wurden die
Herausforderungen  kleiner und  mittlerer Unternehmen bei der ErschlieBung
grenziberschreitender regionaler Markte bzw. die konkreten Herausforderungen in
Dienstleistungsbereichen (insbesondere Unternehmens- und Baudienstleistungen), die durch
eine geringe grenzlberschreitende Handels- und Investitionstatigkeit auf EU-Ebene
beeintrachtigt werden. Die gesammelten Beitrdge und Informationen haben gezeigt, dass
Dienstleister in verschiedenen wirtschaftlich bedeutenden Bereichen trotz gewisser
Fortschritte im Laufe der vergangenen Jahre noch immer mit einer Reihe von Hindernissen
konfrontiert sind, wenn sie Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinaus expandieren
mdochten.

Die Interessentrager haben unterschiedliche Ansichten zum Ausdruck gebracht, inwiefern die
Rahmenbedingungen, denen die Dienstleistungsmérkte auf EU- und nationaler Ebene
unterliegen, verbessert werden kénnen. In dieser Richtlinie werden weder materiellrechtliche
Vorschriften zur grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen im Sinne der
Dienstleistungsrichtlinie noch Regelungen in Bezug auf die Entsendung von Arbeitnehmern
oder den Arbeits- oder Umweltschutz geandert. Die Interessentrager sind nahezu einstimmig
dagegen, die Dienstleistungsrichtlinie wieder aufzurollen.

VVom 3. Mai bis 26. Juli 2016 wurde eine Offentliche Online-Konsultation durchgefiihrt. Im
Rahmen der Konsultation wurden weitere Meinungen von Interessentragern sowie
Erfahrungen aus erster Hand bezlglich der insbesondere in diesen Dienstleistungsbereichen
verbleibenden Hemmnisse flr die grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in
der EU erfasst.
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Die Ergebnisse all dieser Bemiuhungen bestdtigen, dass ungerechtfertigte oder
unverhaltnismaBige Anforderungen auf nationaler Ebene immer noch vorhanden sind, zum
Nachteil von Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempféangern im Binnenmarkt.
Dariiber hinaus liefern sie konkrete Hinweise darauf, welche politischen Reaktionen von den
Interessentrdgern erwartet werden. Die Mehrheit der Interessentrager unterstiitzte die
Notwendigkeit, die  verbleibenden  Hindernisse fir die  grenziberschreitende
Dienstleistungserbringung zu beseitigen und den Zugang zu Versicherungsschutz in diesen
Situationen zu erleichtern und dabei gleichzeitig den Besitzstand der Union auf den Gebieten
Soziales, Beschéaftigung, Arbeitsschutz oder Umwelt zu wahren und eine anspruchsvolle
Durchsetzungsstrategie zu verfolgen. In dieser Hinsicht verabschiedete die Kommission im
November 2016 ein umfassendes Durchsetzungspaket, um gegen die in neun Mitgliedstaaten
in Bezug auf Dienstleistungen eingefthrten unverhéltnismaRigen Beschrankungen
vorzugehen.

Diese Initiative, mit der die Erschliefung grenzuberschreitender Dienstleistungsmaérkte
verbessert werden soll, wurde zudem vom Rat (Wettbewerbsfahigkeit) in seinen
Schlussfolgerungen vom 29. Februar 2016 zur Binnenmarktstrategie’® sowie vom
Europaischen Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 28.Juni 2016 unterstiitzt.
Unterstitzung erfuhr sie ebenfalls vom Europaischen Parlament in seiner EntschlieRung zur
Binnenmarktstrategie vom 26. Mai 2016%,

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Ergebnisse eines im Zeitraum 2010/2011 durchgefuhrten Verfahrens der gegenseitigen
Evaluierung, der 2011/2012 vorgenommenen Leistungsprufungen sowie des 2012/2013
unternommenen Peer Review sind allesamt in die VVorbereitung dieses Vorschlags fir eine
Richtlinie eingeflossen. Dariiber hinaus bieten die Ergebnisse verschiedener offentlicher
Konsultationen, einschlie3lich der im Sommer 2016 durchgefiihrten Konsultation, eine solide
Wissensgrundlage auf dem Gebiet.

Die Kommission stitzte sich ferner auf den regelmaigen fachlichen Austausch im Rahmen
ihrer Expertengruppe zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie.

. Folgenabschatzung

Zur Vorbereitung dieser Initiative wurde eine Folgenabschatzung vorgenommen. In dem
wiedervorgelegten Bericht werden die vom Ausschuss fur Regulierungskontrolle in seiner
zunachst ablehnenden  Stellungnahme vom  14. Oktober 2016™ ausgesprochenen
Empfehlungen sowie die vom Ausschuss in seiner letzten beflirwortenden Stellungnahme
vom 8. November 2016 angesprochenen weiteren Punkte beriicksichtigt. Insbesondere
wurden die Problembeschreibung und der Umfang der Folgenabschatzung geklart, die
verschiedenen MalRnahmenoptionen in eindeutig erkennbare Mallnahmenpakete umgruppiert
und Senkungen der Verwaltungskosten mit grélierer Genauigkeit geschétzt.

10 Schlussfolgerungen des Rates zur ..Binnenmarktstrategie fiir Dienstleistungen und Waren® vom

29. Februar 2016.

Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 28. Juni 2016.

Entschliefung des Européischen Parlaments vom 26. Mai 2016 zur Binnenmarktstrategie.

B Die Hauptempfehlungen des Ausschusses in seiner urspriinglichen Stellungnahme zur
Folgenabschédtzung bestanden darin, die Problembeschreibung zu verbessern, das Konzept und die
Formulierung der verschiedenen MalRnahmen zu Uberdenken und zusétzliche Informationen zu den
maoglichen Kosten fur die Mitgliedstaaten sowie den Meinungen von Interessentrédgern zur Verfligung
zu stellen.

http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/cia_2016_en.htm
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In der Folgenabschatzung wurden einzelne MalRnahmenoptionen beriicksichtigt und in
»MaBnahmenpakete* eingeteilt. Dabei wurden die folgenden MaBBnahmenpakete untersucht:

o Ein erstes MaRnahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, im
Herkunftsmitgliedstaat eine Bescheinigung Uber die RechtmaRigkeit der
Niederlassung sowie eine Bestétigung des bestehenden Versicherungsschutzes
fir ebenfalls im Herkunftsmitgliedstaat ausgeubte Tatigkeiten zu erhalten;

o ein zweites MaRnahmenpaket wirde es dem Dienstleister ermdglichen, flr den
erleichterten Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats auf ein
Verfahren auf EU-Ebene zuriickzugreifen; dies schliel3t ein hochentwickeltes
elektronisches, mit dem IMI verbundenes System ein, das die Erfullung der
Formalitaten flr entsandte Arbeitnehmer erleichtert und dessen Nutzung dem
Aufnahmemitgliedstaat freisteht. Zudem wiirde es praktische Hindernisse im
Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz in grenziberschreitenden Fallen
beseitigen;

o ein drittes MalRnahmenpaket wirde zusétzlich zu Paket 2 die regulatorische
Ungleichheit bei einer Reihe zentraler Unternehmensdienstleistungen
(Architektur, Ingenieurwesen und Buchhaltung) durch die Harmonisierung
einer begrenzten Zahl von Anforderungen, die in diesen drei Branchen fur
Dienstleistungserbringer gelten, verringern (d. h. Beschrankungen in Bezug auf
die Rechtsform, Anforderungen bezlglich des Prozentsatzes der Anteile, der
Berufsangehorigen vorbehalten bleiben sollte, sowie Beschrankungen der
Erbringung multidisziplindrer Tatigkeiten);

o ein viertes Malinahmenpaket wirde zusatzlich zu Paket 3 konkrete Lésungen
beinhalten, um die oben genannten regulatorischen Unterschiede im Fall von
Zweitniederlassungen (Zweigstellen und Agenturen) anzugehen. Auslandische
Dienstleister wirden dabei von bestimmten Anforderungen ausgenommen
werden, wéhrend der Aufnahmemitgliedstaat die Mdoglichkeit bekéme,
alternative Schutzbestimmungen einzufiihren.

Das erste Paket wirde eine gewisse Vereinfachung bewirken, die im Vergleich zu den
anderen Paketen jedoch begrenzter ausfallt. Obgleich die Pakete 3 und 4 sich noch starker
auswirken wirden als Paket 2, da sie sich (neben der Verwaltungsvereinfachung) auch mit
regulatorischen Hemmnissen befassen, entschied sich die Kommission aus folgenden
Grinden flr Paket 2: Die Beseitigung der einschneidendsten Anforderungen, auf die die
Pakete 3 und 4 abzielen, durch gezielte Durchsetzungsmalinahmen - ergéanzt durch
spezifische Empfehlungen, die auf den gesamten Reglementierungsrahmen fir den Beruf
ausgerichtet sind, der eine bestimmte Dienstleistung erbringt — erscheint verhaltnisméafiger als
ein Rechtsetzungsvorschlag, mit dem ein Minimum an Harmonisierung fur eine begrenzte
Zahl von Anforderungen in einer begrenzten Zahl von Dienstleistungsbereichen eingefiihrt
wird. Paket 4 wird zudem aus dem Grund verworfen, dass es den Eindruck erwecken wirde,
eine Losung einzufuhren, die von einem Herkunftslandansatz bestimmt ist, nach welchem
auslandische Dienstleistungserbringer nur den Rechtsvorschriften ihres
Herkunftsmitgliedstaats unterliegen, wodurch eine umgekehrte Diskriminierung inlandischer
Dienstleister entstinde.

Das gewahlte Paket bringt Dienstleistern, die grenzubergreifende Aktivitaten aufnehmen,
voraussichtlich mehr Rechtssicherheit und Kosteneinsparungen. Es wird wahrscheinlich eine
verstarkte Marktdynamik und vermehrten Wettbewerb erzeugen und dadurch die Auswahl
und den Mehrwert fiir Verbraucher vergrofiern.
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. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die vorgeschlagene Richtlinie wird zur Effizienz der Rechtsetzung in Bezug auf den
Marktzugang fur Dienstleister sowie zur Vereinfachung beitragen, indem die Modalitéten,
nach welchen den Dienstleistern Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats gewahrt
wird, verbessert werden. Die Befugnisse der Aufnahmemitgliedstaaten im Sinne der
Dienstleistungsrichtlinie andern sich dadurch nicht.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag starkt die in der Charta der Grundrechte verankerten Rechte. Insbesondere
wird der Schutz personenbezogener Daten in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Charta
garantiert. Darlber hinaus besteht das vorrangige Ziel dieser Initiative darin, die
Wahrnehmung des Niederlassungsrechts sowie des Rechts, Dienstleistungen in einem
beliebigen Mitgliedstaat zu erbringen, wie in Artikel 15 Absatz 2 der Charta vorgeschrieben,
zu erleichtern und dabei sicherzustellen, dass keine Diskriminierungen, selbst indirekter Art,
aufgrund der Staatsangehorigkeit bestehen (weitere Umsetzung von Artikel 21 Absatz 2 der
Charta). Das EU-weite Verfahren ist nach MalRgabe von Artikel 41 der Charta auRerdem
daflr vorgesehen, ein unparteiisches, faires und verhéltnismaRig zlgiges Verfahren
einzufiihren, auch im Hinblick auf die Beteiligung der Kommission. Schlief3lich ist das
Verbot des Missbrauchs der Rechte, ndmlich der Dienstleistungsfreiheit, im Sinne von
Artikel 54 der Charta gebuhrend zu wirdigen.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag wird voraussichtlich insoweit Auswirkungen auf den EU-Haushalt haben, als
fur die zukunftige Elektronische Européische Dienstleistungskarte das Binnenmarkt-
Informationssystem (,,IMI*) als operationelles Riickgrat genutzt wird. Das IMI wird so
angepasst werden miussen, dass es das Verfahren fir die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte sowie die Speicheranforderungen unterstitzt, und es wird um einige
zusatzliche Funktionen erganzt werden mussen, namlich eine offentliche Schnittstelle fiir
Dienstleister, ~ Vernetzungen  mit  anderen  relevanten  Systemen und  eine
Abwicklungsfunktionalitat fur nationale Behdrden. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass das
IMI fur die Zwecke der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte als Instrument fir
den effektiven Informationsaustausch und die gegenseitige Amtshilfe zwischen zustandigen
Behdrden innerhalb eines bestimmten Mitgliedstaats angeboten wird, ohne dass hierdurch
andere von den Mitgliedstaaten eingerichtete Lésungen Schaden nehmen wirden.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Nutzung des IMI zur Starkung der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte bedeutende GroéRen- und Verbundvorteile mit sich bringen
wird, werden die Auswirkungen auf den EU-Haushalt moderat ausfallen. Zudem werden die
bestehenden Hauptfunktionen des IMI sowie die derzeit in der Entwicklung befindlichen
Funktionen  weitgehend den  Anforderungen der  Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte gerecht. Die Kosten flr Anpassung und Entwicklung werden dadurch
erheblich gesenkt.

Notwendige Mittelzuteilungen werden jedoch mithilfe von Umschichtungen erzielt; Gber die
bereits in der offiziellen Finanzplanung der Kommission vorgesehenen Mittel hinausgehende
haushaltspolitische Auswirkungen auf den EU-Haushalt sind nicht zu erwarten.
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5. WEITERE ANGABEN

. Durchfuhrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

In der Richtlinie ist vorgesehen, dass sie 36 Monate nach Ablauf der Umsetzungsfrist und
anschlieRend spétestens alle finf Jahre einer Bewertung unterzogen wird. Zudem waéren die
Mitgliedstaaten, Dienstleister, Sozialpartner und sonstige Interessentrager aufgefordert, das
Funktionieren der Initiative zu bewerten. Betrachtet werden bestimmte Indikatoren, anhand
derer die Auswirkungen der Richtlinie beurteilt werden kdnnen. Dazu gehdren beispielsweise
die Anzahl der Dienstleister, die die Elektronische Européische Dienstleistungskarte nutzen,
ihre Erfahrung in Bezug auf den Verwaltungsaufwand, die Geschwindigkeit der angewandten
Verfahren oder die Haufigkeit des Informationsaustauschs zwischen Mitgliedstaaten.

. Erlauternde Dokumente (fur Richtlinien)

Erlauternde Dokumente flr die Umsetzung aller Vorschriften in innerstaatliches Recht sind
fur diesen Vorschlag nicht erforderlich. Die Kommission wird jedoch Leitlinien in Bezug auf
die Anwendung aller Arbeitsabldufe und Verwaltungseinrichtungen im Sinne der
vorgeschlagenen  Verordnung zur Einfihrung der Elektronischen  Europdischen
Dienstleistungskarte vorlegen. Die Vorlage dieser Leitlinien erfolgt, wenn alle notwendigen
gemaR dieser Richtlinie sowie nach Maligabe der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehenen
delegierten Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte eingefiihrt wurden.

. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags
Der Vorschlag umfasst die folgenden Bestimmungen:

Artikel 1 legt den Gegenstand dar, der darin besteht, einen rechtlichen und operativen
Rahmen fur die Elektronische Européische Dienstleistungskarte, welcher durch die
Verordnung ...[ESC Regulation]....... eingefithrt wird, festzulegen, und enthélt die
Vorschriften fir die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstatigkeiten durch die
Inhaber einer elektronischen Karte.

In Artikel 2 ist der Anwendungsbereich dieser Richtlinie festgelegt, der die in ihrem Anhang
aufgefiihrten Unternehmens- und Baudienstleistungen umfasst. Nicht im Anhang enthalten
sind Tatigkeiten, die ebenfalls im Sinne der Richtlinie 2006/123/EG ganz oder teilweise
ausgeschlossen sind.

Festgelegt ist zudem, dass sich diese Richtlinie, &hnlich der Richtlinie 2006/123/EG, nicht auf
die Definition oder Organisation von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse oder wettbewerbsrechtliche Regelungen auswirkt. Ebenfalls von dieser Richtlinie
unberuhrt bleiben die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie der Medienpluralismus.
SchlieBlich greift die Richtlinie in keine Vorschriften des allgemeinen Strafrechts,
Arbeitsrechts, Steuerrechts oder Sozialversicherungsrechts ein.

In Bezug auf die Richtlinie 2006/123/EG wird klargestellt, dass diese Richtlinie keine
Anwendung findet, wenn sie anderweitigen Rechtsakten der Union entgegensteht, die
bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Ausubung einer Dienstleistungstatigkeit in
bestimmten Branchen oder fiir bestimmte Berufe regeln. Auerdem wird hervorgehoben, dass
diese Richtlinie hinsichtlich der Entsendung von Arbeitnehmern unbeschadet der Richtlinien
96/71/EG und 2014/67/EU qilt.

In Artikel 3 werden fir diese Richtlinie relevante Begriffsbestimmungen eingefuhrt.

Artikel 4 enthélt ndhere Erlauterungen zu der sich in der gesamten Union entfaltenden
Beweiskraft einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte in Bezug auf die

13

DE



DE

Niederlassung im Herkunftsmitgliedstaat des Dienstleisters, von welchem aus er seine
Geschaftstatigkeit mithilfe der elektronischen Karte ausbaut.

In Artikel 5 werden die Auswirkungen der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
als Nachweis der Fahigkeit des Karteninhabers zur Erbringung von Dienstleistungen im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ausfuhrlich erldutert, wobei diese entweder
vorlbergehend oder durch eine Zweigstelle, eine Agentur oder ein Buro vor Ort erbracht
werden konnen. Sobald eine elektronische Karte erteilt wurde, verhindert sie, dass der
Aufnahmemitgliedstaat dem  Karteninhaber mit  der  Dienstleistungserbringung
zusammenhangende vorherige Genehmigungen oder vorherige Anmeldungen nach
nationalem Recht auferlegt, da derartige Ex-ante-Kontrollen bereits im Zuge des Verfahrens
zur Ausstellung der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte erfolgt sein werden.
Das Verfahren zur Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte kann
jedoch nicht Ex-ante-Kontrollen Rechnung tragen, die einen hohen Komplexitatsgrad
aufweisen oder eine Auswahl unter anderen Unternehmen erfordern. Ex-post-Kontrollen
bleiben fur Karteninhaber wie fur sonstige Dienstleister in Kraft.

Mit Artikel 6 wird fur Behdrden in allen Mitgliedstaaten die Verpflichtung eingefinhrt,
wahrend der Anforderung von Informationen im Zusammenhang mit Verfahren oder
Formalitaten von den Karteninhabern keine Angaben zu verlangen, die bereits in der
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte enthalten sind.

Artikel 7 sieht vor, dass die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fiir unbestimmte
Zeit gultig ist, sofern sie nicht ausgesetzt, entzogen oder annulliert wird, und sich ihr
Geltungsbereich auf das gesamte Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats erstreckt.
Genehmigungen fur weitere Zweigstellen, Agenturen oder Biiros bleiben in Kraft, soweit sie
in der Richtlinie 2006/123/EG vorgesehen sind.

In Artikel 8 ist festgelegt, dass der Antrag auf eine elektronische Karte bei der
Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats gestellt werden sollte.

Nach Artikel 9 haben diejenigen Dienstleister, fur die bereits ein Europdischer Berufsausweis
eingefihrt wurde, keinen Anspruch auf Beantragung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte.

Mit Artikel 10 wird das Recht der Mitgliedstaaten gewahrt, sich gemaR der Richtlinie
2006/123/EG auf die zwingenden Griinde des Allgemeininteresses zu berufen.

In Artikel 11 werden die Aufgaben der Prufung und Abwicklung des Antrags auf eine
Elektronische  Europdische  Dienstleistungskarte  beschrieben,  die  von  der
Koordinierungsbehorde im Herkunftsmitgliedstaat durchgefuhrt werden muss, bevor der
Antrag an die jeweiligen Amtskollegen im Aufnahmemitgliedstaat weitergeleitet wird. Er
umfasst zudem Rechtsdurchsetzungsmechanismen bei von der Koordinierungsbehorde im
Herkunftsmitgliedstaat ergriffenen oder unterlassenen MalRnahmen.

In Artikel 12 werden die Verfahrensschritte fur die Ausstellung einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte zur vortbergehenden Erbringung grenzlberschreitender
Dienstleistungen beschrieben. Die Koordinierungsbehdrde informiert Uber die im
Aufnahmemitgliedstaat geltenden Anforderungen, sobald dem Dienstleistungserbringer des
anderen Mitgliedstaats die Aufnahme der Tatigkeit gewahrt wird, oder sie informiert Uber die
wohlbegrundete Entscheidung eines Aufnahmemitgliedstaats, der Ausstellung der Karte zu
widersprechen, wobei diese Entscheidung fir die Koordinierungsbehérde im
Herkunftsmitgliedstaat bindend ist. Werden innerhalb von zwei Wochen keine Einwéande
erhoben, ergeht ein Hinweis und der Aufnahmemitgliedstaat hat zwei weitere Wochen Zeit,
um zu reagieren. Nach Ablauf dieser Frist wird die elektronische Karte ausgestellt,
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ausdriicklich oder stillschweigend. Die Bestimmung beinhaltet das Ruckgriffsrecht gegen
Entscheidungen der Koordinierungsbehdrden des Herkunfts- oder des
Aufnahmemitgliedstaats.

In Artikel 13 werden die Verfahrensschritte fur die Ausstellung einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte zur Erbringung von Dienstleistungen mithilfe einer
Niederlassung in Form einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Buros beschrieben. Die
Koordinierungsbehtérde des Aufnahmemitgliedstaats informiert UGber die in ihrem
Hoheitsgebiet geltenden Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung zur Aufnahme
einer Dienstleistungstatigkeit. Der Antragsteller muss die nétige Einhaltung der Vorschriften
nachweisen. Wird von der Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats nach einem
ordnungsgemélen Verfahren mit dem Antragsteller und trotz eines Hinweises zu reagieren
keine Entscheidung getroffen, wird die Karte ausgestellt. Die Bestimmung beinhaltet das
Ruckgriffsrecht gegen Entscheidungen der Koordinierungsbehorden des Herkunfts- oder des
Aufnahmemitgliedstaats.

Mit Artikel 14 wird ein Einmaligkeitsgrundsatz auf nationaler Ebene eingefiihrt, geméaR
welchem Informationen und Dokumente, die sich im Besitz der Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats befinden, bei Beantragung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte nicht noch einmal vorgelegt werden mssen.

In Artikel 15 sind die im Aufnahmemitgliedstaat auftretenden Ereignisse aufgefuhrt, welche
die Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
verlangen.

In Artikel 16 sind die im Herkunftsmitgliedstaat auftretenden Ereignisse aufgefiihrt, welche
die Aussetzung oder den Entzug aller Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarten
verlangen, die fir den Dienstleister und die betreffende Dienstleistungstatigkeit zuvor
ausgestellt wurden.

In Artikel 17 werden die Rollen des Herkunfts- und des Aufnahmemitgliedstaats bei der
Aussetzung, dem Entzug oder, auf Wunsch des Karteninhabers, der Annullierung
Elektronischer Europédischer Dienstleistungskarten dargelegt. Mit ihm wird ein
Konsultationsverfahren fir die betreffenden Karteninhaber eingefihrt.

In Artikel 18 wird die Ausubung der Befugnisiibertragung durch die Kommission im Sinne
der Artikel 12 und 13 geregelt.

In Artikel 19 wird der Ausschuss festgelegt, der die Kommission beim Erlass von
Durchfuhrungsrechtsakten ~ und  dem  vorgesehenen  Verfahren  gemal  der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 unterstutzt.

Artikel 20 und 21 verpflichten die Kommission, die Auswirkungen dieser Richtlinie zu
Uberwachen und zu prufen.

Artikel 22 befasst sich mit der Umsetzung und Anwendung der Bestimmungen dieser
Richtlinie. Die vorgesehenen Daten sind mit den Daten identisch, die fiir die vorgeschlagene
Verordnung zur Einfihrung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
vorgesehen sind.
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2016/0402 (COD)
Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber den rechtlichen und operativen Rahmen fir die durch die Verordnung ... [ESC

Regulation] eingefuhrte Elektronische Europaische Dienstleistungskarte

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestltzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 62,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses'?,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen™®,

gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Grinde:

(1)

()

3)

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) garantiert
Dienstleistungserbringern  Niederlassungsfreiheit in Mitgliedstaaten und freien
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten.

In der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates'’ sind die
allgemeinen Bestimmungen zur  Erleichterung  der  Auslibung der
Niederlassungsfreiheit fir Dienstleister und des freien Dienstleistungsverkehrs
festgelegt. Die Richtlinie sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten
Verwaltungsverfahren vereinfachen und beispielsweise elektronische Verfahren tber
einheitliche Ansprechpartner anbieten, wodurch die bestehenden Verfahren sowie das
Erfordernis beglaubigter Dokumente vereinfacht werden und ein System
stillschweigender Zustimmung bestmdglich genutzt wird. Mit der Richtlinie wird
zudem ein Rahmen festgelegt, der die Freiheit zur voriibergehenden Erbringung von
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat fordert.

Richtlinie 2006/123/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten, einheitliche Ansprechpartner
einzurichten und stets informiert zu halten, die einem Dienstleister, der sich
niederlassen oder Dienstleistungen erbringen mochte, alle relevanten Informationen
uber die zu erfullenden Anforderungen und die im Hinblick auf sédmtliche
Formalitaten, Genehmigungen und Anmeldungen zu durchlaufenden elektronischen
Verfahren zur Verfiugung stellen kann. Jedoch bestehen fur Dienstleistungserbringer

15
16
17

ABI.Cvom, S..

ABI.Cvom, S..

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (ber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36).
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(4)

(5)

(6)

(")

bei der Einhaltung nationaler Verfahren auf dem Fernweg bis heute kostspielige
informationsbezogene Herausforderungen und Schwierigkeiten wegen
branchenbezogener Anforderungen. Die Zusammenarbeit zwischen den Behorden in
verschiedenen Mitgliedstaaten sollte grundsatzlich (ber das Binnenmarkt-
Informationssystem (IMI) erfolgen, eine IT-Plattform, die dem grenziiberschreitenden
Informationsaustausch und der gegenseitigen Amtshilfe im Rahmen besagter
Richtlinie dient. Trotz der Tatsache, dass Behdrden zuweilen Zweifel in Bezug auf die
rechtmalige Niederlassung eines Dienstleisters in einem anderen Mitgliedstaat haben,
werden die im IMI zurzeit bereitgestellten Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit nicht
voll ausgeschopft. Die mit Genehmigungen und Anmeldungen verbundenen
Formalitdten erfordern oftmals das Einreichen und das erhebliche Kosten
verursachende Ubersetzen von Papierdokumenten. Informationen zu diesen
Hemmnissen sind entweder nicht online verfugbar oder spérlich, unvollstandig,
verstreut und in Bezug auf die besonderen Umstédnde eines grenziberschreitend
expandierenden Dienstleisters schwer zu interpretieren, da nationale Regelungen
h&ufig nur auf rein inlandische Sachverhalte abzielen. Fir Dienstleister besteht oftmals
die Gefahr, dass sie Informationen und Dokumente erneut einreichen miissen.

Es existieren weiterhin Anforderungen, die eine Erweiterung der Geschaftsaktivitaten
von Dienstleistern innerhalb des Binnenmarkts aufwandig und unattraktiv machen,
wie etwa mehrfache und uneinheitliche Genehmigungsregelungen bei verschiedenen
Behorden, die, bezogen auf die Niederlassung, nicht zu einer gegenseitigen
Anerkennung von zuvor in anderen Mitgliedstaaten erflllten Bedingungen gelangen,
oder, bezogen auf die voribergehende Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen, unverhdltnismalige oder ungerechtfertigte Beschrankungen
anwenden. Infolgedessen sehen sich Dienstleister bei der Aufnahme einer
grenzuberschreitenden Geschéftstatigkeit mehrfachen und unverhadltnisméliigen
Befolgungskosten gegentiber.

Die grenziberschreitenden Handels- und Investitionsaktivitaten im Zusammenhang
mit bestimmten Unternehmens- und Baudienstleistungen sind besonders gering und
weisen Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Integration von
Dienstleistungsmaérkten auf, was erhebliche negative Folgen fiir die Gbrige Wirtschaft
mit sich bringt. Diese unterdurchschnittliche Leistung flihrt zu Situationen, in denen
das Potenzial fur mehr Wachstum und Beschaftigung im Binnenmarkt nicht voll
ausgeschopft wird.

Mit dieser Richtlinie sollen die Niederlassung und der freie Dienstleistungsverkehr im
Binnenmarkt erleichtert und dabei die in Artikel 49 bzw. 56 AEUV sowie der
Richtlinie 2006/123/EG verankerten allgemeinen Grundsatze der
Niederlassungsfreiheit und der grenziberschreitenden  Dienstleistungsfreiheit
weiterentwickelt und umgesetzt werden. Sie sollte in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit und die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit auf
Artikel 53 Absatz 1 AEUV und in Bezug auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf Dienstleistungen auf Artikel 62 AEUV basieren.

Um die Aufnahme und Ausubung von Dienstleistungstatigkeiten zu erleichtern, stiitzt
sich diese Richtlinie auf die Richtlinie 2006/123/EG, die darin festgelegten
Regelungen werden jedoch keineswegs abgeédndert. Der Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ist, verglichen mit dem in der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten
Anwendungsbereich, noch begrenzter. Sie zielt insbesondere auf die Bereiche
Unternehmens- und Baudienstleistungen ab, wo grenzlberschreitende Aktivitéten
noch immer auf viele Hindernisse stolRen. Dariiber hinaus finden grenzuberschreitende
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(8)

9)

(10)

Handels- und Investitionsaktivitaten auf dem Gebiet der Bau- und verschiedener
Unternehmensdienstleistungen in geringem Umfang statt, und in beiden Bereichen war
im Laufe der vergangenen zehn Jahre ein nur schwaches Produktivitdtswachstum zu
verzeichnen.

Alle Angelegenheiten, Aktivitdten und Bereiche, die nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2006/123/EG fallen, sollten aus dem Anwendungsbereich der
vorliegenden Richtlinie ausgenommen bleiben. Insbesondere beriihrt diese Richtlinie
keine Angelegenheiten, Aktivitaten und Bereiche wie solche, die sich aus dem Steuer-,
Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht ergeben, einschliellich jeglicher gesetzlichen
oder vertraglichen Bestimmungen in Bezug auf Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen, was Arbeitsschutz und Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung
einschlielt. Ebenso l&sst diese Richtlinie die Sozialversicherungsgesetzgebung der
Mitgliedstaaten unberuhrt. Diese Richtlinie gilt ferner unbeschadet jeglicher
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen sowie jeglicher Vorschriften U(ber das
anwendbare Recht oder die Zustandigkeit nach dem internationalen Privatrecht.

Aus Grinden der Kohdrenz sollten mdgliche Konflikte zwischen der vorliegenden
Richtlinie und anderen EU-Rechtsakten, die bestimmte Aspekte der Aufnahme oder
Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit in einem bestimmten Bereich regeln, wie in
Artikel 3 der Richtlinie 2006/123/EG im Falle von Konflikten zwischen dieser
Richtlinie und derartigen Rechtsakten vorgesehen geltst werden, indem diese anderen
Rechtsakte Anwendung finden. Aufgrund dessen konnen die in der vorliegenden
Richtlinie enthaltenen Bestimmungen nicht zur Rechtfertigung von Regelungen zur
vorherigen ~ Genehmigung  oder  vorherigen ~ Anmeldung  oder  von
Niederlassungsanforderungen herangezogen werden, die durch andere EU-Rechtsakte
zur Regelung bestimmter Aspekte der Aufnahme oder Ausibung einer
Dienstleistungstatigkeit in einem  bestimmten Bereich, wie etwa die
Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®®, verboten sind.
Als weitere Folge davon bleiben die Pflichten, denen Dienstleister im Einklang mit der
Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates® sowie gemaf der
Richtlinie 2014/67/EU des Europaischen Parlaments und des Rates % nachkommen
sollten, von dieser Richtlinie unberhrt.

Diese Richtlinie prazisiert die Bedingungen, unter denen die betreffenden Dienstleister
von der durch die Verordnung ...[ESC Regulation]... eingefiihrten Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte profitieren konnen, welche Rolle dem Herkunfts-
und dem Aufnahmemitgliedstaat dabei jeweils zukommen sollte und welche
MalRnahmen des Herkunftsmitgliedstaats von einem Aufnahmemitgliedstaat anerkannt
werden sollten. Die Elektronische Européische Dienstleistungskarte stellt fur den
Dienstleistungserbringer ein freiwilliges Instrument dar.

18

Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 {iber bestimmte

rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs
im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).
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Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997,

S. 1).
20

Richtlinie 2014/67/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG (ber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die
Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,,IMI-Verordnung®)
(ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Diese Richtlinie beinhaltet zudem einen Rahmen fir die Gultigkeit und die Grunde fur
die Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte in der gesamten Europaischen Union. Wenn ein Dienstleister
grenziberschreitende Dienstleistungen, fur welche er urspriinglich eine elektronische
Karte beantragt hat, nicht mehr rechtmalig erbringen kann, sollte ebendiese Karte
dementsprechend gesperrt oder entzogen werden.

Der Hauptzweck der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte besteht darin,
ein einheitliches und vereinfachtes Verfahren fir Dienstleister einzufiihren, die ihre
Dienstleistungstatigkeit ber Binnenmarktgrenzen hinweg ausweiten mdchten. Die
Karte stellt ein elektronisches Zertifikat dar, aus dem hervorgeht, dass ein Dienstleister
in einem Mitgliedstaat (dem Herkunftsmitgliedstaat) rechtméal3ig niedergelassen ist.
Die Aufnahmemitgliedstaaten, in die ein Dienstleister expandieren mdochte, sollten
ihre nach nationalem Recht zur Kontrolle der Aufnahme oder Ausubung von
Dienstleistungstatigkeiten verabschiedeten Regelungen der Vorabgenehmigung oder
Vorabnotifizierung in der Folge nicht auf Inhaber einer solchen Karte anwenden; dies
wird  bereits vor der Ausstellung einer Elektronischen  Européischen
Dienstleistungskarte kontrolliert.

Das durch diese Richtlinie eingefuhrte Verfahren dient der Umsetzung der
allgemeinen Regelungen und Grundsatze der Richtlinie 2006/123/EG im Kontext der
grenzubergreifenden Niederlassung und voriibergehenden Erbringung bestimmter
Dienstleistungen.

Bestimmte Anforderungen und damit verbundene Genehmigungen und Mitteilungen,
die in der Richtlinie 2006/123/EG geregelt sind, sollten nicht Gegenstand von
Kontrollen im Zusammenhang mit der Ausstellung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte sein, da im Rahmen des einheitlichen Verfahrensablaufs fur die
Elektronische Européische Dienstleistungskarte ihrer Komplexitdt oder der
Einbindung Dritter nicht angemessen Rechnung getragen werden kann. Dies betrifft
Auswahlverfahren zur Erteilung zahlenmaRig begrenzter Genehmigungen sowie
Kontrollen ortsspezifischer Gegebenheiten, ob in Bezug auf den Ort der tatsachlichen
Leistungserbringung oder den Ort, an dem der Dienstleister seinen Geschéaftsbetrieb
einrichtet. Ebenso wenig kann eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
Auswahlverfahren zur Erfillung o6ffentlicher Auftrdge oder im Rahmen von
Wettbewerben oder Konzessionen Rechnung tragen.

Genauso sollten Dienstleister, die bereits anderen horizontalen EU-Rechtsvorschriften
unterliegen, von entsprechenden Kontrollen ausgenommen bleiben. Dies ist bei
Anforderungen und Kontrollen der Fall, die sich auf die Anerkennung von
Berufsqualifikationen gemal der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates? beziehen, auch wenn sie in sektorspezifischen Rechtsvorschriften
erwéhnt werden.

Ferner sollten die Anforderungen an Dienstleister, die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung sind, bestimmte Unternehmensinformationen im Einklang mit der
Richtlinie 2009/101/EG des Europaischen Parlaments und des Rates®* sowie der

21
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Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (ber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).

Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. L 258 vom 1.10.2009, S. 11).
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(17)

(18)

(19)

Richtlinie 89/666/EWG? des Rates offenzulegen, sowie jegliche durch innerstaatliche
Regelungen erlassenen Bedingungen oder Kontrollen beziglich der Eintragung von
Zweigstellen von Unternehmen, die im Sinne des Gesellschaftsrechts in einem
anderen Mitgliedstaat eingetragen sind, nicht unter ein die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte betreffendes Verfahren fallen, das dazu bestimmt ist, auf
sektorspezifische  Angelegenheiten im Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG
einzugehen.

Eine Elektronische Europdéische Dienstleistungskarte bringt mehrere Vorteile mit sich.
Sie dokumentiert die rechtmaRige Niederlassung im Herkunftsmitgliedstaat. Solange
eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte Gultigkeit hat, sollte sie in der
gesamten EU einen gultigen Nachweis der rechtméBigen Niederlassung im
Herkunftsmitgliedstaat fir die durch diese Karte abgedeckten Dienstleistungen
darstellen. Ein derartiger Nachweis sollte auch im nationalen Umfeld, Uber alle
Ebenen und Einheiten der 6ffentlichen Verwaltung hinweg, anerkannt werden. Eine
gultige Elektronische Européische Dienstleistungskarte umfasst Informationen, die
h&ufig in verschiedenen Zusammenhangen bendtigt werden, wie beispielsweise
wéhrend oder nach der Erbringung von Dienstleistungen anwendbare Kontrollen, die
Vergabe eines offentlichen Auftrags, einem Wettbewerb oder einer Konzession, die
Griindung von Tochtergesellschaften oder die Eintragung von Zweigstellen im Sinne
des Gesellschaftsrechts sowie die Registrierung eines Dienstleistungserbringers bei
sozialen Pflichtversicherungen. Da diese Informationen in einer gultigen
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte bereits erfasst sind, sollten die
Behdrden der Mitgliedstaaten davon absehen, diese Informationen von Karteninhabern
zu diesen sonstigen Zwecken anzufordern.

Dariiber hinaus sollte es den Mitgliedstaaten nicht gestattet sein, Inhaber einer
Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte im Vorfeld einer
Dienstleistungserbringung dienstleistungsbezogenen Genehmigungs- oder
Anmeldungsregelungen zu unterziehen. Nach Aufnahme der Dienstleistungstatigkeit
im Aufnahmemitgliedstaat sollten die Mitgliedstaaten die zuvor im Zusammenhang
mit der Ausstellung der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
durchgefiuhrten Kontrollen nicht wiederholen, auch nicht teilweise. Genehmigungs-
oder Anmeldungsregelungen, die sich zum Beispiel aus dem Steuer-,
Sozialversicherungs- und Arbeitsrecht ergeben, haben weiter Bestand, da derartige
Angelegenheiten vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sind. Ex-
post-Uberpriifungen, -Inspektionen und -Untersuchungen, die von zustandigen
Behorden eingeleitet werden, sollten jedoch nach wie vor zulédssig sein, um die
Leistungserbringung nach aktuellem EU-Recht zu kontrollieren. Wenn im Zuge
solcher  Kontrollen  schwerwiegende  VerstoBe gegen die in  einem
Aufnahmemitgliedstaat geltenden Anforderungen festgestellt werden, konnte die
Aussetzung oder der Entzug der Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte die
Folge sein.

Mit der Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 2013?* wurde ein Rechtsrahmen fiir den Europaischen Berufsausweis

23
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Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 (ber die Offenlegung von
Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen
errichtet wurden, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen (ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 36).
Richtlinie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 zur
Anderung der Richtlinie 2005/36/EG (iber die Anerkennung von Berufsqualifikationen und der
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(20)

(21)

(22)

(23)

eingefihrt, der berufstatigen Inhabern das Recht einrdumen soll, denselben Beruf, fur
den sie sich zuvor in einem (Herkunfts-)Mitgliedstaat niedergelassen haben, in einem
anderen (Aufnahme-)Mitgliedstaat auszutiben, entweder voribergehend oder (iber eine
Zweitniederlassung. Als ein Verfahren, das fir eine Vielzahl von Dienstleistungen
bestimmt ist und nicht auf Fragen im Zusammenhang mit Berufsqualifikationen
eingeht, sollte die Elektronische Europaische Dienstleistungskarte deshalb nicht fiir
solche Dienstleistungen gelten, fur die ein spezifischer Europdischer Berufsausweis
eingefiihrt wurde, auller wenn sektorspezifische Anforderungen und entsprechende
Kontrollen, die in keinerlei Zusammenhang mit der Anerkennung beruflicher
Quialifikationen stehen, fiir Zweitniederlassungen eines bestimmten Berufs bestehen
bleiben.

Um MalRnahmen und Entscheidungen innerhalb eines Mitgliedstaats zu bindeln und
die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen zustandigen Behorden im
Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat zu erleichtern, sollten
Koordinierungsbehérden im Herkunftsmitgliedstaat und im Aufnahmemitgliedstaat
letztendlich flr die Behandlung von Fragen im Zusammenhang mit der Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte verantwortlich zeichnen und somit die Beitrage der
verschiedenen zustandigen nationalen Behorden koordinieren sowie als
Ansprechpartner fiir die jeweiligen Amtskollegen in anderen Mitgliedstaaten
fungieren. Die Beantragung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
sollte daher bei der Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats erfolgen.

Dienstleister konnen zwischen zwei Arten der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte wahlen: einem einfacheren Verfahren fir die voriibergehende
Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten, bei
dem im Wesentlichen die bisherige Niederlassung des Dienstleisters im
Herkunftsmitgliedstaat kontrolliert wird und ein Aufnahmemitgliedstaat nur aus
zwingenden Griinden des offentlichen Interesses befugt ist, die vorlbergehende
Erbringung grenziberschreitender Dienstleistungen abzulehnen, und einem
komplexeren Verfahren, das die Kontrolle durch die Aufnahmemitgliedstaaten uber
eine in ihrem Hoheitsgebiet durch eine Zweitniederlassung in Form einer Zweigstelle,
einer Agentur oder eines Blros ausgeiibte zeitlich unbegrenzte Wirtschaftstatigkeit
ermoglicht, um in einem vereinfachten Arbeitsablauf sicherzustellen, dass die
gegenseitige Anerkennung ordnungsgemal und zugig erfolgt.

Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte steht Dienstleistern zur
Verfugung, die sich zuvor in einem Mitgliedstaat niedergelassen haben. Wéhrend es
Tochtergesellschaften von Unternehmen aus Drittlandern moglich sein sollte, eine
elektronische Karte zu beantragen, sollte dies im Einklang mit Artikel 48 AEUV,
gemall welchem die Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungsverkehr
Unternehmen und Firmen vorbehalten ist, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegrundet wurden und ihren eingetragenen Sitz, ihre zentrale
Verwaltung oder ihren Hauptgeschéftssitz innerhalb der Union haben, nicht far
Zweigstellen, Agenturen oder Biros dieser Unternehmen gelten.

Die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fir Zweitniederlassungen sollte
die Erbringung von Dienstleistungen im Aufnahmemitgliedstaat durch Zweigstellen,
Agenturen, aber auch Buros jeglicher Art ermdéglichen, die sich im entsprechenden
Hoheitsgebiet befinden. Fir die Zwecke der Elektronischen Europdischen

Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems (,,IMI-Verordnung*) (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132).
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Dienstleistungskarte sollte die Zweitniederlassung jedoch nicht die Erbringung von
Dienstleistungen im Aufnahmemitgliedstaat durch Tochtergesellschaften der im
Herkunftsmitgliedstaat niedergelassenen Unternehmen umfassen. Aufgrund der
Tatsache, dass eine Tochtergesellschaft ein eigenstdndiges Rechtssubjekt darstellt,
sind komplexere Kontrollen als diejenigen erforderlich, die bei der Erbringung von
Dienstleistungen mithilfe einer Zweigstelle, einer Agentur oder eines Blros ohne
eigene Rechtspersonlichkeit anfallen. Das fur die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte vorgesehene Verfahren ist nicht dazu geeignet, diese komplexen
Kontrollen abzudecken.

Nach Eingang eines Antrags auf eine Elektronische Europaische Dienstleistungskarte
sollte ihn die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats ausfiillen und eine
inhaltliche Prifung vornehmen, um die rechtméliige Niederlassung des Dienstleisters
in seinem Herkunftsmitgliedstaat korrekt zu belegen und die jeweiligen Umstande so
zu beschreiben, dass die Behorden des Aufnahmemitgliedstaats in der Lage sind,
eigene Kontrollen durchzufiihren. Wahrend eine Untétigkeit aufseiten des
Antragstellers das Verfahren zum Erliegen bringen sollte, sollte eine Untéatigkeit
aufseiten der Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die Inanspruchnahme gerichtlicher
Rechtsbehelfe ermoglichen.

Um die einheitliche Umsetzung dieser Richtlinie in Bezug auf die technischen
Aspekte der Handhabung und Bearbeitung von Antrdgen auf Elektronische
Européische Dienstleistungskarten zu gewéhrleisten, sollten Durchfiihrungsbefugnisse
auf die Kommission (bertragen werden. Die Auslibung dieser Befugnisse sollte im
Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und
des Rates® erfolgen. Diese Durchfiihrungsbestimmungen sollten die automatische
Aufhebung eines Antrags auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
bedingen, wenn das jeweilige Verfahren wegen Untétigkeit aufseiten des
Antragstellers fur eine betréchtliche Zeitspanne unterbrochen wird.

Eine Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats sollte Klarheit schaffen in
Bezug darauf, welche Anforderungen fir einen auslandischen Dienstleistungserbringer
gelten, wenn dieser bereits in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist. Die
Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats sollte sicherstellen, dass dem
Dienstleister die Anforderungen an die Erbringung von Dienstleistungen im
Aufnahmemitgliedstaat bekannt sind, einschlieBlich solcher, die gelten, sobald er die
Elektronische Europaische Dienstleistungskarte erhélt. Fir die Niederlassung, d. h. die
Erbringung von Dienstleistungen durch Zweigstellen, Agenturen oder Biros, erfillt
die Darlegung der geltenden Anforderungen durch die Koordinierungsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats einen anderen Zweck: Sie flhrt die Anforderungen auf, deren
Einhaltung der auslandische Dienstleister nachweisen muss, bevor die elektronische
Karte ausgestellt werden kann.

Falls ein  Aufnahmemitgliedstaat eine  umfassende und  aktualisierte
Informationsdatenbank bei seinem einheitlichen Ansprechpartner eingerichtet hat,
kann die Koordinierungsbehtrde des Aufnahmemitgliedstaats einfach die
entsprechende Webseite nutzen, von der die Informationen im Zusammenhang mit
dem Verfahren fir die Elektronische Européische Dienstleistungskarte abgerufen
werden konnen.
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Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfuhrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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Das derzeitige Regelungsumfeld, im Sinne der Richtlinie 2006/123/EG und sonstiger
einschlagiger EU-Rechtsvorschriften, das die Rahmenbedingungen festlegt, die ein
Dienstleister erfullen muss, wenn er eine Dienstleistungstatigkeit in einem
Aufnahmemitgliedstaat aufnimmt, sollte sich durch eine Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte nicht verandern. Folglich sollten Aufnahmemitgliedstaaten im
Einklang mit aktuellem EU-Recht in der Lage sein, die Einhaltung der eigenen
Anforderungen durch auslandische Dienstleister zu priifen, bevor diesen die
Aufnahme einer Dienstleistungstatigkeit in ihrem Hoheitsgebiet gestattet wird. Im
Verfahren zur Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
sollte deshalb der Kontrolle durch den Aufnahmemitgliedstaat eine angemessene Rolle
zukommen, sowohl in Bezug auf die vorlbergehende grenzlberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen als auch hinsichtlich der Niederlassung.

Angesichts der Tatsache, dass Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG im Allgemeinen
Anforderungen hinsichtlich der unter diese Richtlinie fallenden Dienstleistungen
zuldsst, sollte es Aufnahmemitgliedstaaten im Hinblick auf die Erbringung
vorlbergehender grenzlberschreitender Dienstleistungen mdglich sein, gegen die
Ausstellung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte durch den
Herkunftsmitgliedstaat in solchen Fallen einen Einwand zu erheben, in denen
aufgrund der Situation des Antragstellers echte und hinreichend schwere
Gefahrdungen Offentlicher Interessen im Zusammenhang mit der Offentlichen
Ordnung, der offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder dem Schutz
der Umwelt in einer Weise zu befurchten sind, die im Rahmen von nach Aufnahme
der Dienstleistungstatigkeit anfallenden Anforderungen und Kontrollen nicht mehr
angemessen und ausreichend bewaltigt werden kdnnen. Dies sollte der Fall sein, wenn
Vorabgenehmigungs- oder Vorabanmeldungsregelungen fir die voribergehende
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen bestehen, die unter dem Gesichtspunkt
der VerhaltnisméaRigkeit aus einem dieser vier zwingenden Grunde des nach Artikel 16
der Richtlinie 2006/123/EG geschiitzten offentlichen Interesses gerechtfertigt sind,
und wenn die vom Antragsteller in seinem Herkunftsmitgliedstaat erfullten
Bedingungen nicht als mit denen gleichwertig angesehen werden koénnen, die im
Aufnahmemitgliedstaat fur die Gewahrung dieser Vorabgenehmigung erforderlich
sind. Die Madglichkeiten und Vorrechte der Aufnahmemitgliedstaaten gemaR
Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG finden im Zusammenhang mit der Ausstellung
einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte Anwendung.

Das IMI sollte der Kommission ermdglichen, auf Einwénde aufmerksam zu werden,
die von Aufnahmemitgliedstaaten vor dem Verfahren zur Ausstellung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte im Zusammenhang mit Regelungen
zur vorherigen Genehmigung oder vorherigen Anmeldung erhoben werden, die auch
zuvor gemill der Richtlinie ......... [forthcoming Notification Directive]........
mitgeteilt worden sein sollten. Diese Informationen Uber die wirksame Anwendung
der notifizierten Genehmigungsregelungen konnen von der Kommission zur
Veranlassung von Durchsetzungsmafnahmen oder zur Einleitung von Untersuchungen
genutzt werden. Davon unberiihrt bleiben die Rechte der Antragsteller, bei den
Kommissionsdienststellen eine Beschwerde einzureichen, der zufolge durch die
betreffende Ablehnung moglicherweise gegen EU-Recht verstoRen wurde.

In Bezug auf die Niederlassung sollte es Aufnahmemitgliedstaaten erlaubt sein,
Antragstellern, die eine elektronische Karte beantragen, ihre eigenen Anforderungen
aufzuerlegen, die im Einklang mit der Richtlinie 2006/123/EG und sonstigen
einschlégigen EU-Rechtsvorschriften nicht diskriminierend sein durfen und aus
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zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt und verhaltnisméaRig
sein mussen. Bericksichtigt werden sollten sektorspezifische EU-Rechtsvorschriften
fur bestimmte unter diese Richtlinie fallende Dienstleistungen, wie beispielsweise
Dienste von Reiseblros im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen
Parlaments und des Rates® und Leistungen im Zusammenhang mit dem Einbau
energetischer Geb&dudeelemente nach der Richtlinie 2012/27/EU des Européischen
Parlaments und des Rates?’, insofern als die Kontrollen nicht die Anerkennung
beruflicher Qualifikationen im Rahmen der Richtlinie 2005/36/EG betreffen.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Bewertung sollte die Gleichwertigkeit von
Anforderungen eines Aufnahmemitgliedstaats und bereits vom Antragsteller erfillten
Anforderungen des Herkunftsmitgliedstaats sein. Um die Bewertung der
Gleichwertigkeit von Anforderungen im Herkunfts- und im Aufnahmemitgliedstaat zu
erleichtern, sollte der Antragsteller in Faéllen, in denen die Behdrde des
Aufnahmemitgliedstaats die beabsichtigte VVerweigerung einer elektronischen Karte zu
Niederlassungszwecken erklart, erneut die Maglichkeit haben nachzuweisen, dass er
die in der Vorabgenehmigung oder Vorabanmeldung dargelegten Voraussetzungen
erflllt, auf die sich die Behorden der Aufnahmemitgliedstaaten bei der beabsichtigten
Verweigerung der Karte stltzen, auch mithilfe von Anforderungen, denen der
Antragsteller im Herkunftsmitgliedstaat unterliegt und die als gleichwertig angesehen
werden.

Die Aufnahmemitgliedstaaten sollten das Recht haben, vor der Ausstellung einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte vom Herkunftsmitgliedstaat
Erklarungen oder zusatzliche Informationen anzufordern, die daftir wesentlich sind zu
beurteilen, ob eine begriindete und verhaltnisméliige Notwendigkeit besteht, gegen die
voriibergehende Dienstleistungserbringung durch den Antragsteller im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats einen Einwand zu erheben, oder — im Hinblick auf eine
Niederlassung — wie viele der regulatorischen Bedenken aufseiten des
Aufnahmemitgliedstaats angesichts der Einhaltung der im Herkunftsmitgliedstaat
geltenden Anforderungen durch den Antragsteller bereits adaquat ausgeraumt worden
sind. Im Laufe der Zeit dirften die Mitgliedstaaten ein besseres Verstdndnis des
jeweiligen Regelungsrahmens in den von der elektronischen Karte abgedeckten
Branchen erhalten, wodurch das gegenseitige Vertrauen gestarkt werden und sich
somit die Priifung zugunsten der Antragsteller beschleunigen sollte.

Um die Vorgehensweise flr das Ersuchen um derartige Auskinfte festzulegen, sollte
die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten im Einklang mit Artikel 290 des Vertrags im
Hinblick auf die Spezifizierung des Verfahrensablaufs und seine Auswirkungen auf
die entsprechenden Fristen zur Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit der
Ausstellung einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte an die
Kommission tbertragen werden. Es ist besonders wichtig, dass die Kommission im
Zuge der Vorarbeiten geeignete Konsultationen, auch auf Expertenebene, durchfiihrt
und dass diese Konsultationen nach den Grundsdtzen der Interinstitutionellen
Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 erfolgen. Insbesondere
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Richtlinie (EU) 2015/2302 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 (ber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
und der Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABI. L 326 vom 11.12.2015, S. 1).

Richtlinie 2012/27/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur
Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der
Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG (ABI. L315 vom 14.11.2012, S.1).
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erhalten das Europdische Parlament und der Rat zur Gewahrleistung einer
gleichberechtigten Beteiligung waéhrend der Vorbereitung delegierter Rechtsakte
samtliche Dokumente zur selben Zeit wie die Experten der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstandigen haben gezielt Zugang zu Sitzungen der sich mit der Vorbereitung
delegierter Rechtsakte befassenden Expertengruppen der Kommission.

Der Aufnahmemitgliedstaat sollte bei der Beantragung einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte nicht mehr kontrollieren, ob der Antragsteller in
einem anderen Mitgliedstaat rechtmalig niedergelassen ist. Ferner sollte er die
Richtigkeit und Stichhaltigkeit der in einem Antrag erfassten Daten und Dokumente
nicht infrage stellen, nachdem sie von der Koordinierungsbehérde des
Herkunftsmitgliedstaats ~ Uberprift  worden sind.  Umgekehrt  sollte  die
Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats nicht auf der Grundlage der
Einhaltung der Anforderungen des Aufnahmemitgliedstaats aufseiten des
Dienstleisters prtifen, ob sie eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fir
die voruibergehende grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung ausstellen kann,
sondern sie sollte vielmehr ausschlielflich beurteilen, ob der Antragsteller zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber die Ausstellung in ihrem Hoheitsgebiet fiir die
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen rechtméafRig niedergelassen ist.

Gegen die entsprechenden Malinahmen und Entscheidungen der in das Verfahren zur
Ausstellung der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte einbezogenen
Koordinierungsbehdrden, im Aufnahme- ebenso wie im Herkunftsmitgliedstaat,
sollten gerichtliche Rechtsbehelfe nach einzelstaatlichem Recht vorgesehen sein. Dazu
sollten auch geeignete Abhilfemanahmen gehéren, wenn die Koordinierungsbehorde
im Herkunftsmitgliedstaat nicht gemal dem Verfahren zur Ausstellung der Karte
handelt.

Vor der Ausstellung der Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte sollte es
dem Aufnahmemitgliedstaat moglich sein, berechtigte politische Bedenken
anzufiihren. Dennoch sollte im Interesse eines vereinfachten und ziigigen Verfahrens
der Grundsatz der stillschweigenden Zustimmung bei der Ausstellung einer
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte beachtet werden. Dabei handelt es
sich um den im Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG eingefuhrten allgemeinen
Grundsatz. Durch die Anzeige einer bevorstehenden stillschweigenden Zustimmung
und die Verlangerung der malgeblichen Fristen um zwei weitere Wochen sollte
sichergestellt sein, dass der Aufnahmemitgliedstaat iber die entsprechende Zeit und
die angemessenen Mittel verfligt, um Antrage auf eine Elektronische Européische
Dienstleistungskarte zu prufen. Das Fehlen von Informationen aus dem
Aufnahmemitgliedstaat  bezliglich der geltenden Anforderungen sollte die
automatische Erteilung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
ebenfalls nicht beeintréchtigen.

Die Dienstleistungserbringer sollten keine Informationen und Unterlagen bereitstellen
mussen, die sich bereits im Besitz anderer Behtrden des Herkunftsmitgliedstaats
befinden, unabhdngig von Verwaltungsebenen oder -einheiten. Dies sollte auch der
Fall sein, wenn die Verwaltung des Herkunftsmitgliedstaats dank der Vernetzung
nationaler Register (z. B. Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregister, wie in der
Richtlinie 2009/101/EG  vorgesehen,  oder  Insolvenzregister = gem&lR  der
Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates %)
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Verordnung (EU) Nr. 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 uber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2016, S. 19).
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Informationen und Unterlagen aus anderen Mitgliedstaaten abrufen kann. In allen
Féllen sollten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne dieser
Richtlinie die Bestimmungen uber den Schutz personenbezogener Daten der
Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates?® [Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council®®] sowie nationale
Rechtsvorschriften beachtet werden.

Ein Dienstleister sollte die Mdoglichkeit haben, eine Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte im Herkunftsmitgliedstaat zu beantragen und diesen Antrag vom
Aufnahmemitgliedstaat im Hinblick auf die fur die Dienstleistungserbringung Uber
eine Zweigstelle im Hoheitsgebiet dieses Aufnahmemitgliedstaats geltenden
Bedingungen priufen zu lassen, bevor von diesem Antragsteller verlangt wird, einen
Antrag auf Eintragung der zukinftigen  Zweigstelle in  ebendiesem
Aufnahmemitgliedstaat zu stellen. Auf diese Weise wird der Antragsteller Gewissheit
uber die geltenden branchenspezifischen Bedingungen und letztlich dariiber haben,
dass er diese in einer fir den Aufnahmemitgliedstaat zufriedenstellenden Weise erfiillt,
bevor er Zeit und Mittel fiir die Beantragung der Eintragung einer Zweigstelle in
diesem Aufnahmemitgliedstaat zu gesellschaftsrechtlichen Zwecken aufwendet.
Gleichwohl wird der Antragsteller nationale VVorschriften zur gesellschaftsrechtlichen
Eintragung von Zweigstellen einhalten missen, um Uber eine solche Zweigstelle im
Einklang mit der EU-Gesetzgebung Dienstleistungen zu erbringen.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte sollte die Erbringung von
Dienstleistungen im gesamten  Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
ermoglichen. Sobald ein Dienstleister in einem Mitgliedstaat in Form einer
Zweigstelle, einer Agentur oder eines Biros niedergelassen ist, sollte er grundsétzlich
keine weitere elektronische Karte beantragen missen, um seine bereits durch die
bestehende Karte abgedeckte Dienstleistungstatigkeit mithilfe von weiteren im
Aufnahmemitgliedstaat  befindlichen  Zweigstellen, Agenturen bzw. Biros
auszuweiten. Allerdings kann das Erfordernis von Genehmigungen fir jede einzelne
Zweigstelle oder Agentur oder jedes einzelne Biro, wie in der Richtlinie 2006/123/EG
ausdrucklich vorgesehen, aus zwingenden Griinden des Offentlichen Interesses
gerechtfertigt sein. In diesem Fall sollten Dienstleister weiterhin die Wahl haben, das
Geschéft im Inland durch die Einholung der erforderlichen Genehmigungen nach
nationalem Recht oder die Beantragung weiterer Elektronischer Europdischer
Dienstleistungskarten auszuweiten, gegebenenfalls fir jede weitere Zweigstelle,
Agentur oder Geschaftsstelle.

Diese Richtlinie sollte nicht die Kompetenzverteilung auf regionaler oder lokaler
Ebene in den Mitgliedstaaten, einschliellich der regionalen und lokalen
Selbstverwaltung, beeintrachtigen. Ungeachtet dessen kann eine
Verwaltungszusammenarbeit zwischen verschiedenen nationalen Behorden innerhalb
festgesetzter Fristen notwendig sein, um den in der Richtlinie festgelegten Pflichten
nachzukommen. Um die Mitgliedstaaten bei der Erfillung ihrer Pflichten zu
unterstitzen und angesichts der dezentralisierten Struktur vieler Mitgliedstaaten,
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Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
452016, S. 1).
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konnte das IMI zudem als Instrument fur den effektiven Informationsaustausch und
die gegenseitige Amtshilfe zwischen zustdndigen Behorden innerhalb eines
bestimmten Mitgliedstaats genutzt werden, ohne dass hierdurch andere von
Mitgliedstaaten eingerichtete Lésungen Schaden nehmen wirden.

Eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte sollte flr unbestimmte Zeit
gultig sein, unbeschadet der, im Zusammenhang mit vorubergehenden
grenzuberschreitenden Dienstleistungen, bestehenden Auswirkungen fallspezifischer
Ausnahmeregelungen gemaR der Richtlinie 2006/123/EG.

Eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte sollte jedoch wvon der
ausstellenden Koordinierungsbehorde ausgesetzt werden, wenn dem Dienstleister die
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen vorubergehend verboten ist. Die
Aussetzung sollte so lange andauern, wie das Verbot besteht. Eine Elektronische
Européische Dienstleistungskarte sollte von der ausstellenden Koordinierungsbehorde
entzogen werden, wenn die Bedingungen fur ihre Ausstellung oder weitere Giltigkeit,
als Beleg fur die RechtméRigkeit der Dienstleistungserbringung im
Aufnahmemitgliedstaat, nicht mehr erfillt sind. Wird in einer abschlielenden
Entscheidung festgestellt, dass ein Karteninhaber sich falschlicherweise als
Dienstleister ausgegeben hat und nach nationalem Recht des Herkunfts- oder
Aufnahmemitgliedstaats als Arbeitnehmer anzusehen ist, so sollten die betreffenden
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarten entzogen werden. Ebenso sollten
sich Faélle, in denen betrugerische, unzutreffende oder falsche Informationen oder
Unterlagen im Zusammenhang mit der Ausstellung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte angegeben bzw. verwendet wurden, auf die Giiltigkeit der Karte
auswirken.

Durch die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Behorden des Herkunfts- und
des Aufnahmemitgliedstaats sollte sichergestellt sein, dass die Bedingungen fur die
Gultigkeit einer zuvor ausgestellten Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
erflllt sind. Um daruber hinaus zu gewahrleisten, dass eine Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte zu keinem Zeitpunkt falsche Angaben zu den Umstanden des
Karteninhabers enthélt, sollten der Inhaber und die zustandigen Behdrden verpflichtet
sein, die Koordinierungsbehorde, die die Karte ausgestellt hat, von Anderungen der
Umstéande des Inhabers zu unterrichten, die Auswirkungen auf die Gultigkeit der Karte
haben kdnnten.

In jedem Fall sollte die zustandige Koordinierungsbehérde vor dem Erlass einer
Entscheidung Uber den Entzug oder die Aussetzung der elektronischen Karte den
Karteninhaber befragen, und jede Entscheidung sollte nach geltendem nationalem
Recht des Mitgliedstaats, der die Karte ausgestellt hat, ordnungsgemal begrindet und
anfechtbar sein. Einstweilige MaRnahmen, mit denen angezeigt wird, dass ein
Verfahren zur Aussetzung oder zum Entzug einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte anhangig ist, sollten erlaubt sein, wobei eine Verbindung zu
Vorwarnungen, die im Rahmen der Richtlinie 2006/123/EG veranlasst wurden,
angezeigt werden sollte.

Um einheitliche Bedingungen fur die Umsetzung dieser Richtlinie in Bezug auf die
technischen Aspekte der Bearbeitung von Aussetzungen, Entzligen und
Annullierungen Elektronischer Europaischer Dienstleistungskarten sicherzustellen,
sollten die Durchfuhrungsbefugnisse auf die Kommission ubertragen werden. Die
Ausiibung dieser Befugnisse sollte im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates erfolgen.
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(47)

(48)

(49)

Die Anwendung dieser Richtlinie sollte zur Bestimmung ihres Einflusses auf die mit
der grenziberschreitenden Ausweitung der Geschaftstatigkeit verbundenen Kosten,
insbesondere was Dienstleister anbelangt, auf die Verbraucherwahrnehmung
hinsichtlich Dienstleistern, insbesondere solchen im Besitz einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte, sowie auf den Wettbewerb, die Preise und die
Qualitat der Dienstleistungen tUberwacht und beurteilt werden. Die Auswirkungen der
in dieser Richtlinie enthaltenen Bestimmungen sollten regelméiig bewertet werden,
vor allem um zu prifen, ob die Einfuhrung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte fiir andere Dienstleistungstatigkeiten angebracht wére. Diese
Uberwachung wird in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Sozialpartnern und
sonstigen relevanten Akteuren erfolgen.

Da die Ziele dieser Richtlinie von den Mitgliedstaaten in Anbetracht der Komplexitét
und Uneinheitlichkeit der Vorgehensweisen bei der Kontrolle bestimmter
Dienstleistungen in den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
koénnen, sondern vielmehr, aufgrund einer verbesserten Verwaltungszusammenarbeit
innerhalb der Union, besser auf Unionsebene zu erreichen sind, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel 5 des WVertrags Uber die Europdische Union
niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben
Artikel genannten Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit geht diese Richtlinie nicht Gber
das zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal} hinaus.

Die Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und den Grundsétzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Insbesondere sollen mit dieser Richtlinie — durch die Festlegung des
rechtlichen und operativen Rahmens fir die Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte sowie die Koordinierung einiger Anforderungen in Bezug auf die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungserbringung fir bestimmte Dienste — die
Niederlassungsrechte und das Recht, Dienstleistungen in einem beliebigen
Mitgliedstaat zu erbringen, gefordert und Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit verhindert werden; zudem soll im Einklang mit den Artikeln 15,
21 und 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ein unparteiisches,
faires und verhéltnismalig ziigiges Verfahren sichergestellt und gleichzeitig die
uneingeschrankte Achtung der Bestimmungen (ber den Schutz personenbezogener
Daten gewahrleistet werden, einschlie3lich geméal der Verordnung (EG) Nr. 45/2001
des Europaischen Parlaments und des Rates** sowie der Richtlinie 95/46/EG
[Regulation (EU) 2016/679]; auBerdem soll dabei der in den Artikeln 8 bzw. 54 der
Charta berucksichtigten Gefahr eines Rechtsmissbrauchs gebuhrend Rechnung
getragen werden —
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Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000

zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

In dieser Richtlinie wird der rechtliche und operative Rahmen fir die mit der Verordnung
..... [ESC Regulation] ....... eingefiuhrte Elektronische Europaische Dienstleistungskarte
festgelegt.

Artikel 2

Geltungsbereich

1. Diese Richtlinie gilt fiir die im Anhang aufgefiihrten Dienstleistungen.
2. Diese Richtlinie berthrt nicht die in Artikel 1 Absdtze 2 bis 7 der Richtlinie

2006/123/EG aufgefiihrten Belange.

Sie findet keine Anwendung auf die in Artikel 2 Absétze 2 und 3 der Richtlinie
2006/123/EG aufgefiihrten Téatigkeiten und Bereiche.

3. Widersprechen die Bestimmungen dieser Richtlinie einer Bestimmung eines anderen
Rechtsaktes der Union, der bestimmte Aspekte der Aufnahme oder Austibung einer
Dienstleistungstatigkeit in bestimmten Bereichen oder bestimmten Berufen regelt, so
hat die Bestimmung des anderen Rechtsaktes der Union Vorrang und findet auf die
betreffenden Bereiche oder Berufe Anwendung.

Diese Richtlinie beruhrt nicht die Rechte der Arbeitnehmer, die Pflichten der
Dienstleistungserbringer und die damit zusammenhéngenden Kontrollen in den
Mitgliedstaaten gemal den Richtlinien 96/71/EG und 2014/67/EU.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1. ,Herkunftsmitgliedstaat den Mitgliedstaat, an den ein Dienstleister den Antrag auf
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte gerichtet hat;

2. »2Aufnahmemitgliedstaat™ den Mitgliedstaat, in dem ein Dienstleistungserbringer die
Absicht erklart hat, unter Nutzung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte Dienstleistungen zu erbringen;

3. »Anforderung eine Anforderung im Sinne von Artikel 4 Absatz 7 der
Richtlinie 2006/123/EG;

4. ,Koordinierungsbehorde” eine Behorde, die gemdl Artikel 17 der Verordnung ....
[ESC Regulation]......... benannt wurde;

5. ,»zustindige Behorde eine der folgenden Behorden unbeschadet Artikel 16 Absatz 5
Unterabsatz 3:
a) eine zustandige Behdrde im Sinne von Artikel 4 Nummer 9 der Richtlinie

2006/123/EG;
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10.

11.

12.

13.

14.

b) eine zustdndige Behtrde im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie 2005/36/EG;

c) jede Behorde oder Stelle, die in einem Mitgliedstaat fiir ein zentrales, Handels-
oder Unternehmensregister zustandig ist;

d) jede Steuerbehorde in einem Mitgliedstaat;

noffentlicher Auftrag® einen Auftrag im Sinne von Artikel 2 Absatz5 der
Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates™;

,,Wettbewerb®“ einen Wettbewerb im Sinne von Artikel 2 Absatz 21 der
Richtlinie 2014/24/EU;

,,Konzession®“ eine Konzession im Sinne von Artikel5 Absatz1 der
Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Parlaments und des Rates™;

,»Genehmigungsregelung® eine Genehmigungsregelung im Sinne von Artikel 4
Absatz 6 der Richtlinie 2006/123/EG,;

,Dienstleistung™ eine Dienstleistung im Sinne von Artikel 4 Absatz1 der
Richtlinie 2006/123/EG;

,Dienstleistungserbringer einen Dienstleistungserbringer im Sinne von Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG;

»Niederlassungsmitgliedstaat einen Niederlassungsmitgliedstaat im Sinne von
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2006/123/EG,;

»Niederlassung die Niederlassung im Sinne von Artikel 4 Absatz5 der
Richtlinie 2006/123/EG;

»Meldesystem* jedes Verfahren, in dessen Rahmen ein Dienstleistungserbringer
verpflichtet ist, Schritte im Hinblick auf eine zustdndige Behorde zu unternehmen
und Informationen oder Unterlagen vorzulegen, die sich auf den Zugang zu einer
Dienstleistungstatigkeit oder die Ausiibung einer solchen beziehen, ohne dass diese
Behorde eine formliche oder stillschweigende Entscheidung treffen muss.

KAPITEL Il
ELEKTRONISCHE EUROPAISCHE
DIENSTLEISTUNGSKARTE

Artikel 4

Elektronische Européaische Dienstleistungskarte als Nachweis der Niederlassung

Die Mitgliedstaaten akzeptieren eine gultige Elektronische Européische Dienstleistungskarte
als Nachweis daflrr, dass ihr Inhaber im Hoheitsgebiet seines Herkunftsmitgliedstaates
niedergelassen und in diesem Hoheitsgebiet berechtigt ist, die von der Karte abgedeckten
Dienstleistungstatigkeiten zu erbringen.
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Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,
S. 65).

Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 uber die
Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1).
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Artikel 5
Auswirkungen einer Elektronischen Européaischen Dienstleistungskarte im
Aufnahmemitgliedstaat

Ein Aufnahmemitgliedstaat darf dem Inhaber einer zuvor ausgestellten
Elektronischen  Européischen Dienstleistungskarte fir die vorubergehende
Erbringung von grenzuberschreitenden Dienstleistungen keine Regelung der
vorherigen Genehmigung, keine Regelung der vorherigen Anmeldung oder kein
Niederlassungserfordernis als Bedingung fiir diese Erbringung von Dienstleistungen
in seinem Hoheitsgebiet auferlegen.

Ein  Aufnahmemitgliedstaat darf dem Inhaber einer zuvor ausgestellten
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte keine Regelung der vorherigen
Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung als Bedingung fur die Niederlassung
in seinem Hoheitsgebiet in Form einer in seinem Hoheitsgebiet gelegenen
Zweigniederlassung, einer Agentur oder eines Biiros auferlegen.

Ein Aufnahmemitgliedstaat muss davon absehen, den Inhabern einer zuvor
ausgestellten  Elektronischen  Européischen  Dienstleistungskarte  andere
Anforderungen als die in den Absatzen 1 und 2 genannten aufzuerlegen, deren
Einhaltung gemél den Artikeln 11 bis 13 tberprift wurde oder als Gberprift gilt.

Die Absatze 1, 2 und 3 bertihren nicht:

i) Anforderungen, die den Dienstleistungserbringern im Zusammenhang mit
Auswahlverfahren von Bewerbern fiir Genehmigungsregelungen, deren Zahl
nach dem EU-Recht begrenzt ist, auferlegt werden;

i) Anforderungen und andere Pflichten, Verbote, Bedingungen oder
Beschréankungen, die den Dienstleistungserbringern im Zusammenhang mit
Auswahlverfahren fiir Bewerber fir die Erbringung von Dienstleistungen im
Rahmen eines 6ffentlichen Auftrags, eines Wettbewerbs oder einer Konzession
auferlegt werden;

iii) Genehmigungsregelungen, Anmelderegelungen oder Anforderungen im Hinblick
auf Bedingungen insbesondere im Zusammenhang mit dem Ort, wo die
Dienstleistung  erbracht wird oder dem Ort, an dem der
Dienstleistungserbringer ansassig ist;

iv) Anforderungen in Bezug auf die Anerkennung von Berufsqualifikationen geman
Artikel 4 und 4f der Richtlinie 2005/36/EG;

v) Offenlegungspflichten gemaR Artikel 2 der Richtlinie 2009/101/EG und Artikel 2
der Richtlinie 89/666/EWG oder durch nationale Regelungen (ber die
Eintragung von Zweigniederlassungen von Unternehmen, die in einem anderen
Mitgliedstaat nach dem Gesellschaftsrecht eingetragen sind, aufgestellte
Pflichten, Verbote, Bedingungen oder Beschréankungen.

Die Absédtze 1, 2 und 3 beruhren nicht die dem Inhaber einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte auferlegten  Berichtspflichten  oder die
Durchfithrung von Uberprifungen, Inspektionen oder Untersuchungen seitens der
zustandigen Behorden wahrend der Erbringung der Dienstleistung gemalt dem EU-
Recht.
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Artikel 6
Verwendung von Informationen aus der Elektronischen Européaischen
Dienstleistungskarte

Im Zusammenhang mit Verfahren oder Formalitaten, die einem Dienstleistungserbringer in
ihrem Hoheitsgebiet auferlegt sind, und entsprechend den Vorschriften tUber den Schutz
personenbezogener Daten gemal der Richtlinie 95/46/EG [, Regulation (EU) 2016/679] und
den nationalen Rechtsvorschriften, dirfen die Behorden in den Mitgliedstaaten nicht
verlangen, dass der Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
Informationen vorlegt, die bereits in der Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
enthalten sind, darunter:

i) Angaben zur Vergabe eines offentlichen Auftrags, zu einem Wettbewerb oder
einer Konzession;

i) Angaben zur Grindung von Tochtergesellschaften oder zur Eintragung von
Zweigniederlassungen nach dem Gesellschaftsrecht;

iii) Anmeldung bei obligatorischen Sozialversicherungssystemen.

Artikel 7
Gultigkeit einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte

1. Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fir die vortibergehende
grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen, die unter diese Karte fallen,
gilt im gesamten Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats.

Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte fr die Niederlassung ist giltig
fur die Austibung der von dieser Karte abgedeckten Dienstleistungstatigkeiten im
gesamten Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats durch ein(e) oder mehrere im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gelegene Zweigstellen, Agenturen oder Biiros,
aufler wenn eine Genehmigung fiir jede zusatzliche Zweigstelle, Agentur oder Biro
gemal Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie 2006/123/EG gerechtfertigt ist.

Dies berlhrt nicht die Pflicht des Inhabers einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die durch nationale Vorschriften Uber die Eintragung einer
Zweigstelle nach dem Gesellschaftsrecht auferlegten Pflichten, Verbote,
Bedingungen oder Beschrédnkungen zu befolgen, um Dienstleistungen tber eine
solche Zweigstelle zu erbringen.

2. Eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ist unbeschrénkt gultig, sofern
sie nicht geméal den Artikeln 15 bis 17 ausgesetzt, entzogen oder annulliert wird.

Dies berthrt nicht die gemaR Artikel 18 der Richtlinie 2006/123/EG eingefiihrten
MaRnahmen.
KAPITEL I
REGELUNG FUR DIE ELEKTRONISCHE EUROPAISCHE
DIENSTLEISTUNGSKARTE

Artikel 8
Antrag auf eine Elektronische Europaische Dienstleistungskarte

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dienstleistungserbringer, die im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates niedergelassen sind, berechtigt sind, bei der Koordinierungsbehorde dieses
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Mitgliedstaates einen Antrag auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte zu
stellen.

Der Antrag besteht aus den Bestandteilen und Belegen, die gemaR den Artikeln 4 und 5 der

Verordnung ...... [ESC Regulation]........ vorgeschrieben sind.
Artikel 9
Voraussetzungen
1. Erbringer von Dienstleistungstatigkeiten, fir die gemal der Richtlinie 2005/36/EG

ein Europdischer Berufsausweis fur die vorlbergehende und gelegentliche
Erbringung von Dienstleistungen eingefiihrt wurde, kommen fir eine Elektronische
Europdische  Dienstleistungskarte  fur  die  vorubergehende  Erbringung
grenzuberschreitender Dienstleistungen nicht in Betracht.

2. Erbringer von Dienstleistungstatigkeiten, fir die geméall der Richtlinie 2005/36/EG
ein Europaischer Berufsausweis fur die Niederlassung eingefthrt wurde, kommen fiir
eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte flr die Niederlassung nicht in
Betracht. Diese Dienstleistungserbringer kommen fir eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte in Bezug auf die in Artikel 4a Absatz 5
Unterabsatz 2 der Richtlinie 2005/36/EG genannten Anforderungen und
Bestimmungen in Betracht.

Artikel 10
Recht der Mitgliedstaaten, sich auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses zu berufen

Bei der Prifung von Antrdgen auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
konnen sich die Mitgliedstaaten das Recht vorbehalten, sich auf zwingende Griinde des
Allgemeininteresses zu berufen, die gem&R der Richtlinie 2006/123/EG, insbesondere
Artikel 16, oder anderen EU-Rechtsakten anerkannt sind.

Artikel 11
Bewertung des Antrags durch den Herkunftsmitgliedstaat

1. Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats muss innerhalb einer Woche
nach Erhalt eines Antrags auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte:

a) den Antrag prifen;
b) die Vollstandigkeit und Richtigkeit der gemachten Angaben priifen;

c) prifen, ob Elektronische Europdische Dienstleistungskarten, die in Bezug auf
andere Herkunftsmitgliedstaaten fur denselben Erbringer und dieselbe
Dienstleistungstatigkeit ausgestellt wurden, entzogen oder annulliert wurden,
oder ob die Annullierung beantragt wurde, um die Ersetzung dieser Karten
durch die beantragte Elektronische Européische Dienstleistungskarte zu
ermoglichen;

d) gegebenenfalls den Inhalt und die Giltigkeit der Begleitunterlagen prufen, die die
Erfullung der Anforderungen in Bezug auf die Dienstleistungserbringung
nachweisen, denen der Antragsteller im Herkunftsmitgliedstaat unterliegt;

e) erforderlichenfalls den Antragsteller zur Erganzung des Antrags auffordern;

f) das Antragsformular mit den gemaR Artikel 14 Absatz 2 erhaltenen Informationen
erganzen;
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g) gegebenenfalls die gemaB Artikel 14 Absatz 2 erhaltenen erforderlichen
Unterlagen auf die elektronische Plattform hochladen, auf der das
Standardformular fur den Antrag zur Verfugung gestellt wird.

Wenn die Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats den Antragsteller zur
Erganzung der Angaben auffordert, so wird die Frist ausgesetzt, bis diese
Informationen vorgelegt werden.

Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats Gbermittelt nach Abschluss
der in Absatz 1 genannten Aufgaben den Antrag unverziglich an die
Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats und teilt dies dem Antragsteller
mit.

Gegen die Entscheidungen und MaRnahmen der Koordinierungsbehorde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller Gber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfligung gestellt wird, mitgeteilt werden, oder
falls innerhalb der Frist keine Entscheidung oder Malinahme festgelegt wird, kénnen
nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt
werden.

Die Kommission erldsst technische Vorschriften fur die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags in Form von Durchfihrungsrechtsakten. Diese Vorschriften
enthalten Fristen fir die Hinfalligkeit des Antrags aufgrund der Untatigkeit des
Antragstellers.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 12
Bewertung des Antrags auf eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte fur die
vorubergehende Erbringung grenziberschreitender Dienstleistungen durch den
Aufnahmemitgliedstaat

Die Koordinierungsbehdrde prift den Antrag innerhalb von zwei Wochen nach
seinem Eingang und unterrichtet den Antragsteller und den Herkunftsmitgliedstaat
uber etwaige Anforderungen, die fur die grenziibergreifende Erbringung nach den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats gelten, mit Ausnahme der in Artikel
5 Absatz 4 genannten Anforderungen. Im Einklang mit den in Artikel 10 genannten
Rechten  der  Mitgliedstaaten  kann  die  Koordinierungsbehdrde  des
Aufnahmemitgliedstaats innerhalb derselben Frist entscheiden, der Ausstellung einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte durch die Koordinierungsbehérde
des Herkunftsmitgliedstaats zu widersprechen, wenn sie nachweist, dass die
Anwendung einer Regelung der vorherigen Genehmigung, der vorherigen
Anmeldung oder von Anforderungen auf den Antragsteller durch einen der
zwingenden Grinde des Allgemeininteresses nach Artikel 16 der Richtlinie
2006/123/EG gerechtfertigt oder in Ubereinstimmung mit anderen EU-Rechtsakten
zul&ssig ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat tragt bei dieser Bewertung den Anforderungen
gebuhrend Rechnung, die der Antragsteller in seinem Herkunftsmitgliedstaat bereits
erfillt. Zum Zwecke dieser Bewertung und innerhalb der oben genannten Frist darf
die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats noch nicht im Antrag
enthaltene erforderliche Klarstellungen oder notwendige zusatzliche Informationen
vom Herkunftsmitgliedstaat oder vom Antragsteller verlangen. In diesem Fall wird
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die in diesem Absatz genannte Frist ausgesetzt, bis die verlangten erforderlichen
Klarstellungen oder notwendigen zusétzlichen Informationen vorgelegt werden. Das
Verfahren fir die Anforderung von Klarstellungen oder zusétzlichen Informationen
wird im Wege der in Absatz 4 genannten delegierten Rechtsakte festgelegt.

Ein Einwand gegen die Ausstellung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte darf nicht auf der Nichteinhaltung einer der in Artikel 5
Absatz 5 genannten Anforderungen beruhen. Die Kommission hat tber IMI Zugang
zu der Entscheidung der Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats,
Einwand zu erheben.

Reagiert die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats nicht innerhalb der
in Absatz 1 genannten Frist, so wird diese Frist automatisch um zwei weitere
Wochen verlédngert und die elektronische Plattform, tber die der Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte gestellt wurde, Ubermittelt einen
Warnhinweis an die Koordinierungsbehdérde des Aufnahmemitgliedstaats, aus dem
hervorgeht, dass das Ausbleiben einer Reaktion bedeutet, dass keine Einwénde gegen
die Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte an den
Antragsteller bestehen, wobei die in Artikel 10 genannten Rechte der Mitgliedstaaten
berlcksichtigt werden.

Wenn der Aufnahmemitgliedstaat keinen Einwand gemaR Absatz 1 erhebt, stellt die
Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats die Elektronische Européische
Dienstleistungskarte nach Ablauf der aus der Anwendung von Absatz 2
hervorgehenden verlangerten Frist unverziiglich aus. Wird kein Einwand gemaR
Absatz 1 Unterabsatz2 erhoben wund trifft die Koordinierungsbehtrde des
Herkunftsmitgliedstaats bis zum Ablauf der aus der Anwendung von Absatz 2
hervorgehenden verlangerten Frist keine Entscheidung, so gilt die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte als vom Herkunftsmitgliedstaat unter den dem
Aufnahmemitgliedstaat nach Artikel 11 Absatz 2 mitgeteilten Bedingungen als
ausgestellt.

Nach Eingang der Entscheidung des Aufnahmemitgliedstaats, einen Einwand gemaf
Absatz 1 zu erheben, weist der Herkunftsmitgliedstaat den Antrag auf eine
Elektronische Européische Dienstleistungskarte unverziiglich zurtick.

Die Kommission ist befugt, delegierte Rechtsakte nach Artikel 18 zu erlassen, um
die Verfahren festzulegen, nach denen die Koordinierungsbehorden des
Aufnahmemitgliedstaats Klarstellungen oder zusatzliche Informationen von
Herkunftsmitgliedstaat oder dem Antragsteller anfordern und um erforderlichenfalls
die in Absatz 1 festgelegten Fristen zu andern.

Gegen die Entscheidungen und MaRnahmen der Koordinierungsbehorde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller Gber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfiigung gestellt wird, mitgeteilt werden,
kénnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel
eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung der Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats,
einen Einwand gegen die Ausstellung einer Elektronischen Europaischen
Dienstleistungskarte zu erheben, die dem Antragsteller Uber die elektronische
Plattform, auf der das Standardantragsformular zur Verfugung gestellt wird,
mitgeteilt wird, kdnnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats
Rechtsmittel eingelegt werden.
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Die Kommission erlasst technische Vorschriften fur die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags gemal den Absatzenl und 2 in Form von
Durchfiihrungsrechtsakten. Diese Vorschriften enthalten Fristen fir die Hinféalligkeit
des Antrags aufgrund der Untatigkeit des Antragstellers.

Diese Durchftihrungsrechtsakte werden geméal dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 13

Bewertung des Antrags auf eine Elektronische Europaische Dienstleistungskarte fur die

Niederlassung durch den Aufnahmemitgliedstaat

Im Rahmen eines Verfahrens flr die Erteilung einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte fur die Niederlassung in Form einer Zweigstelle, einer Agentur
oder eines Buros stellt die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats
innerhalb von vier Wochen nach Eingang des Antrags fest, welche Regelung der
vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung gemal Artikel 5 Absatz 2
gegebenenfalls in  Ubereinstimmung mit dem EU-Recht fir eine solche
Niederlassung gilt. Wurde das VVorhandensein einer solchen Regelung der vorherigen
Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung festgestellt, so stellt der
Aufnahmemitgliedstaat auch fest, welche Bedingungen der Antragsteller erfillen
muss, mit Ausnahme der in Artikel 5 Absatz 5 genannten Bedingungen. Der
Aufnahmemitgliedstaat gibt an, warum die Anwendung einer solchen Regelung der
vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung in Bezug auf die
zwingenden Griinde des Allgemeininteresses erforderlich und verhéltnismaRig ist.

Der  Aufnahmemitgliedstaat  informiert den  Antragsteller und  die
Koordinierungsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats unverziiglich tber die fragliche
Regelung der vorherigen Genehmigung oder der vorherigen Anmeldung, die
Bedingungen, die der Antragsteller erftllen muss und deren Erforderlichkeit und
VerhaltnisméaRigkeit.

Reagiert die Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats nicht innerhalb der
in Absatz 1 genannten Frist, so wird diese Frist automatisch um zwei weitere
Wochen verléangert und die elektronische Plattform, ber die der Antrag auf eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte gestellt wurde, Ubermittelt einen
Warnhinweis an die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats, aus dem
hervorgeht, dass bei Ausbleiben einer Reaktion dem Antragsteller eine Elektronische
Européische Dienstleistungskarte ausgestellt wird, wobei die in Artikel 10 genannten
Rechte der Mitgliedstaaten berticksichtigt werden.

Nach Eingang der Reaktion der Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats
auf den Antrag erhélt der Antragsteller die Erlaubnis, Nachweise fir die Einhaltung
der von der Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats gemal Absatz 1
festgelegten Bedingungen vorzulegen.

Der Antragsteller legt dar, welche spezifischen Bedingungen durch die vorherige
Einhaltung von gleichwertigen Anforderungen im Herkunftsmitgliedstaat erfillt
werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehtrde des
Herkunftsmitgliedstaats dem Antragsteller beim Nachweis der Einhaltung der
Bedingungen des Aufnahmemitgliedstaats gemaR Artikel 14 behilflich ist.
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Die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats bewertet innerhalb einer
Woche nach Erhalt des Nachweises der Einhaltung der gemaR Absatz 1 festgelegten
Bedingungen, ob sie die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausstellt
oder den Antrag auf eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ablehnt.

Falls die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats beschlie3t, die
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte auszustellen, so muss sie dies
unverzuglich tun.

Alternativ kann die Koordinierungsbehérde des Aufnahmemitgliedstaats den
Antragsteller und die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats uber ihre
Absicht informieren, den Antrag abzulehnen; in diesem Fall hat der Antragsteller
eine Woche Zeit zur Stellungnahme.

Nach Eingang der Stellungnahme des Antragstellers oder, falls keine
Stellungnahmen abgegeben wurden, nach Ablauf der Frist fur die Vorlage dieser
Stellungnahmen, entscheidet die Koordinierungsbehdrde des
Aufnahmemitgliedstaats innerhalb einer Woche, ob sie die Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte ausstellt oder den Antrag auf eine Elektronische
Europdische Dienstleistungskarte ablehnt.

Die Koordinierungsbehorde des Aufnahmemitgliedstaats darf noch nicht im Antrag
enthaltene erforderliche Klarstellungen oder notwendige zusatzliche Informationen
vom Herkunftsmitgliedstaat oder vom Antragsteller anfordern. In diesem Fall
werden die Fristen nach den Absédtzen 1 und 4 ausgesetzt, bis die verlangten
erforderlichen Klarstellungen oder notwendigen zusatzlichen Informationen
vorgelegt werden.

Klarstellungen und zusatzliche Informationen werden entsprechend dem Verfahren
gemall Absatz 7 angefordert.

Falls der Aufnahmemitgliedstaat nach Ablauf der Zeitrdume fir seine Reaktion
geméal den Absatzen 2 und 4 nicht die Einhaltung einer Bedingung gemafR Absatz 1
verlangt oder nicht die Entscheidung trifft, die Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte gemaR Absatz 4 auszustellen, gilt die Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte als vom Aufnahmemitgliedstaat ausgestellt, und zwar unter den
dem  Aufnahmemitgliedstaat gemal  Artikel 11  Absatz2  mitgeteilten
\oraussetzungen.

Die Kommission erhdlt die Befugnis, delegierte Rechtsakte gemaR Artikel 18 zu
erlassen, um das Verfahren festzulegen, nach dem die Koordinierungsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats Klarstellungen oder zusétzliche Informationen vom
Herkunftsmitgliedstaat gemaR Absatz 5 verlangen und erforderlichenfalls die in den
Absatzen 1 und 4 genannten Fristen dndern kann.

Gegen die Entscheidungen und MaRnahmen der Koordinierungsbehdrde des
Herkunftsmitgliedstaats, die dem Antragsteller (iber die elektronische Plattform, auf
der das Standardantragsformular zur Verfligung gestellt wird, Ubermittelt werden,
kénnen nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel
eingelegt werden.

Gegen die Entscheidungen der Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats,
die Erfullung der Bedingungen gemal Absatz 1 zu verlangen und ihre Entscheidung
uber die Ausstellung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte, die
dem  Antragsteller Uber die elektronische Plattform, auf der das
Standardantragsformular zur Verfligung gestellt wird, tbermittelt werden, kdnnen
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10.

nach dem nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt
werden.

Die Mitgliedstaaten durfen nicht als Voraussetzung fir die Bewertung des Antrags
auf Erteilung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte verlangen,
dass ein Antrag auf die Eintragung einer Zweigstelle nach dem Gesellschaftsrecht
gestellt wird.

Dies berlhrt nicht die Pflicht des Inhabers einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die auferlegten nationalen Pflichten, Verbote, Bedingungen
oder Beschrankungen hinsichtlich der Eintragung einer Zweigstelle nach dem
Gesellschaftsrecht einzuhalten, um nach dem EU-Recht Dienstleistungen tber eine
solche Zweigstelle zu erbringen.

Die Kommission erlasst technische Vorschriften fir die Handhabung und
Bearbeitung des Antrags geméal den Absatzen1l, 2, 3 und 4 in Form von
Durchflihrungsrechtsakten. Diese Vorschriften enthalten Fristen fir die Hinfalligkeit
des Antrags aufgrund der Untétigkeit des Antragstellers.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméal dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Artikel 14
Grundsatz der einmaligen Erfassung im Herkunftsmitgliedstaat

Die Koordinierungsbehoérden im  Herkunftsmitgliedstaat dirfen von den
Dienstleistungserbringern bei der Beantragung einer Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarte nicht verlangen, dass sie Informationen und Unterlagen
vorlegen, die diesen Behorden geméalR Absatz 2 dieses Artikels oder Artikel 14
Absatz 3 der Verordnung ....[ESC Regulation]..... zur Verfiigung stehen oder dass
sie, im Zusammenhang mit einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte
fur die Niederlassung, die Einhaltung der von der Koordinierungsbehorde des
Aufnahmemitgliedstaats gemal Artikel 13 Absatz 1 festgelegten Bedingungen
nachweisen.

Die Koordinierungsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats erlangt die fir die in Absatz
1 genannten Zwecke erforderlichen Informationen und Unterlagen, die anderen
Behdrden im Herkunftsmitgliedstaat zur Verfligung stehen oder von diesen Behorden
stammen, entsprechend den Vorschriften Uber den Schutz personenbezogener Daten
geméR der Richtlinie 95/46/EG, der Verordnung (EU) 2016/679 und der nationalen
Rechtsvorschriften.

Artikel 15

Aussetzung oder Entzug einer Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarte in Bezug

auf einen Aufnahmemitgliedstaat

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehdrde, die eine
Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausgestellt hat, deren Gultigkeit
aussetzt oder diese entzieht, falls eine Entscheidung geméll dem EU-Recht zur
Festlegung eines vorlbergehenden bzw. dauerhaften Verbots der Erbringung der
betreffenden Dienstleistungstatigkeit durch den Inhaber der Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte im Aufnahmemitgliedstaat vorliegt.
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2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehorden, die eine
Elektronische Europaische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, diese entziehen,
falls der Karteninhaber:

i) im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Ausstellung der Karte
Informationen oder Unterlagen benutzt hat, die durch eine endgiltige
Entscheidung entweder des Herkunfts- oder des Aufnahmemitgliedstaats,
gegen die keine Rechtsmittel nach dem geltenden nationalen Recht eingelegt
wurden, als betruigerisch, ungenau oder gefalscht nachgewiesen wurden;

i) einer endgultigen Entscheidung des Aufnahmemitgliedstaats gemaR Artikel 4
Absatz 5 der Richtlinie 2014/67/EU unterliegt, gegen die keine Rechtsmittel
eingelegt wurden, namlich dass er den Inhaber einer Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte gemaR Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie
96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates*® fiir einen
Arbeitnehmer und nicht fiir einen Selbststdndigen halt;

iii) eine oder mehrere der fir die vorubergehende grenziibergreifende Erbringung
geltenden Bedingung(en) gemal Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 nicht
erfillt, deren  Einhaltung nach dem  nationalen  Recht des
Aufnahmemitgliedstaats fir die weitere rechtmalige Erbringung der
betreffenden Dienstleistungen in seinem Hoheitsgebiet wesentlich sind;

iv) eine oder mehrere der im Rahmen einer Regelung fir die vorherige
Genehmigung oder die vorherige Anmeldung furr die Niederlassung geltenden
Bedingung(en) geméall Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1 nicht erfullt, deren
Einhaltung nach dem nationalen Recht des Aufnahmemitgliedstaats fir die
weitere rechtmélige Erbringung der betreffenden Dienstleistungen in seinem
Hoheitsgebiet wesentlich sind.

Artikel 16
Aussetzung und Entzug aller Elektronischen Europaischen Dienstleistungskarten eines
Dienstleistungserbringers fur eine bestimmte Dienstleistungstatigkeit

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Falle einer Entscheidung gemaR dem EU-
Recht zur Festlegung eines vorlbergehenden oder dauerhaften Verbots der
Erbringung der Dienstleistungstatigkeiten durch den Inhaber der Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte im Herkunftsmitgliedstaat die
Koordinierungsbehorden, die eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte
ausgestellt haben, die Gultigkeit aller fur denselben Dienstleistungserbringer und
dieselben Dienstleistungstatigkeiten ausgestellten Elektronischen Europdischen
Dienstleistungskarten aussetzen bzw. diese Karten entziehen.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Falle einer Entscheidung zur Festlegung
eines vorlbergehenden oder dauerhaften Verbots der Erbringung der
Dienstleistungstatigkeiten durch den Inhaber der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte im Aufnahmemitgliedstaat die Koordinierungsbehérden, die
eine Elektronische Europdische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, die Giltigkeit
aller fur denselben Dienstleistungserbringer und dieselbe Dienstleistungstatigkeit
ausgestellten Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarten aussetzen bzw.

34 Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997,
S. 1).
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diese Karten entziehen, sofern das nationale Recht des Herkunftsmitgliedstaats in
Ubereinstimmung mit dem EU-Recht die Aussetzung oder Beendigung von
Dienstleistungstatigkeiten in seinem Hoheitsgebiet aufgrund des fraglichen
voriibergehenden bzw. dauerhaften Verbots im Aufnahmemitgliedstaat vorsieht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Koordinierungsbehorden, die eine
Elektronische Européische Dienstleistungskarte ausgestellt haben, alle fir denselben
Dienstleistungserbringer und dieselben Dienstleistungstatigkeiten ausgestellten
Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarten entziehen, sofern dieser
Dienstleistungserbringer:

i) endgultig aufhort, die betreffenden Dienstleistungen im Herkunftsmitgliedstaat zu
erbringen;

ii) abgewickelt und aufgelost wird,;

iii) sein fur die Ausstellung der betreffenden Karten relevantes Zentrum der
Tatigkeiten von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat verlegt;

iv) sein fir die Ausstellung der betreffenden Karten relevantes Zentrum der
Tatigkeiten in ein Drittland verlegt;

V) einer endgultigen Entscheidung des Herkunftsmitgliedstaats unterliegt, gegen die
nach nationalem Recht keine Rechtsmittel eingelegt wurden und der zufolge
dieser den Inhaber einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte fiir
einen Arbeitnehmer und nicht fur einen Selbststandigen hélt;

vi) aus anderen Grinden nicht mehr im Herkunftsmitgliedstaat ansassig ist.

Artikel 17

Verfahren fur die Aussetzung, den Entzug, die Aktualisierung und die Annullierung

Elektronischer Europaischer Dienstleistungskarten

Stellt ein Mitgliedstaat einen Grund fest, der zur Aussetzung oder dem Entzug einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte gemaR Artikel 15 oder Artikel 16
fuhrt und in seinem Hoheitsgebiet auftritt, so unterrichtet er den Inhaber der
betreffenden Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte tber das IMI Uber
die Griinde und gibt ihm Gelegenheit zur Anhdrung.

Dies berihrt nicht den Warnhinweis gemaR Artikel 32 der Richtlinie 2006/123/EG.

Sobald ein Mitgliedstaat zu dem Schluss kommt, dass die Gultigkeit einer
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ausgesetzt oder diese entzogen
werden muss, tut er dies unverzlglich, sofern seine Koordinierungsbehorde die
Ausstellungsbehorde der fraglichen Karte ist, oder teilt der ausstellenden
Koordinierungsbehérde unverzuglich seinen Schluss mit, dass die betreffende
Elektronische Europaische Dienstleistungskarte ausgesetzt oder entzogen werden
muss.

Die ausstellende Koordinierungsbehorde, die die Mitteilung einer Schlussfolgerung
bezuglich der Notwendigkeit, die Elektronische Europaische Dienstleistungskarte
aufzuheben oder zu entziehen, von einem anderen Mitgliedstaat erhalt, hebt die
Gultigkeit der betreffenden Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte
unverzuglich auf bzw. entzieht sie.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die ausstellende Koordinierungsbehtrde die
ausgesetzte Elektronische Europdische Dienstleistungskarte unverziglich wieder in
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Kraft setzt, sobald die Bedingungen, die zur Aussetzung einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte fhrten, nicht mehr zutreffen.

Die Entscheidung Uber die Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen
Européischen Dienstleistungskarte, die dem Antragsteller Uber die elektronische
Plattform, auf der das Standardantragsformular zur Verfiigung gestellt wird,
Ubermittelt wird, muss ausreichend begriindet sein und gegen sie missen nach dem
nationalen Recht des Herkunftsmitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt werden konnen.

Gegen das Fehlen einer Entscheidung, eine Elektronische Europdische
Dienstleistungskarte, deren Glltigkeit ausgesetzt wurde, gemal Absatz 2
Unterabsatz 2 wieder in Kraft zu setzen, kdnnen nach dem nationalen Recht des
betreffenden Mitgliedstaats Rechtsmittel eingelegt werden.

Dieser Absatz bleibt von Absatz 2 Unterabsatz 2 unberihrt.

Die Mitgliedstaaten verpflichten den Inhaber einer Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte, die Koordinierungsbehorde, die seine Elektronische
Européische Dienstleistungskarte ausgestellt hat, tiber Folgendes zu informieren:

a)  Entscheidungen zur Beschrankung oder zum Verbot — auch voriibergehend —
der Erbringung der unter die Elektronische Europdische Dienstleistungskarte
fallenden Dienstleistungstatigkeiten durch den Inhaber dieser Karte im
Herkunfts- oder im Aufnahmemitgliedstaat;

b) die dauerhafte Einstellung der unter die Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte ~ fallenden  Téatigkeiten im  Hoheitsgebiet  des
Herkunftsmitgliedstaats;

c) die Abwicklung und Auflésung des Inhabers der Elektronischen Européischen
Dienstleistungskarte oder die Verlagerung seines Zentrums der Tatigkeiten
innerhalb der Europaischen Union oder in ein Drittland;

d) endglltige Entscheidungen, gegen die keine Rechtsmittel nach nationalem
Recht eingelegt wurden, des Herkunftsmitgliedstaats oder — gemaR Artikel 4
Absatz 5 der Richtlinie 2014/67/EU — des Aufnahmemitgliedstaats, denen
zufolge der Inhaber einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte als
Arbeitnehmer und nicht als Selbststandiger betrachtet wird;

e) jede bedeutende Anderung hinsichtlich der Anforderungen, denen der Inhaber
der Karte in seinem Herkunftsmitgliedstaat unterliegt, sofern diese Information
Uber die Einhaltung dieser Anforderungen dem Aufnahmemitgliedstaat
zusammen mit dem Kartenantrag Gbermittelt worden war;

f)  Anderungen der tatsachlichen Situation oder andere Informationen Gber den
Inhaber einer Elektronischen Européaischen Dienstleistungskarte, die sich in
ihrem Inhalt widerspiegeln.

Die Koordinierungsbehdrden tauschen auf eigene Initiative Informationen aus und
unterstlitzen die anderen Koordinierungsbehorden in Bezug auf Ereignisse, von
denen sie Kenntnis erhalten haben und die zu einer Aussetzung oder einem Entzug
der betreffenden Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte oder dem
Erfordernis, deren Inhalt auf andere Art zu aktualisieren, fihren kdnnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ihre zustdndigen Behorden die von ihnen
gemédlR  Artikel 17 der  Verordnung ...[ESC  Regulation]...  benannte
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Koordinierungsbehorde tber die in Absatz 4 aufgefiihrten Ereignisse, von denen sie
Kenntnis erhalten haben, informieren.

In Bezug auf Absatz 4 Buchstabe d gilt dieser Absatz auch fir die zustandigen
Behorden gemaR der Begriffsbestimmung in Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie
2014/67/EU.

Dieser Absatz gilt unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 2 der Richtlinie
2009/101/EG und von Artikel 2 der Richtlinie 89/666/EWG.

Der Inhaber einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte kann die
Koordinierungsbehorde jederzeit um Annullierung seiner zuvor ausgestellten
Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte ersuchen.

Die Kommission erlésst technische Vorschriften fiir die Bearbeitung der Aussetzung,
des Entzugs, der Aktualisierung und der Annullierung Elektronischer Europaischer
Dienstleistungskarten in Form von Durchfuhrungsrechtsakten, darunter auch
Bestimmungen Uber die Einfiihrung und den Widerruf von Warnmeldungen tber die
maogliche Aussetzung und den Entzug und (ber die Verknupfung zwischen diesen
Verfahren und dem Vorwarnungsmechanismus geméald Artikel 32 der Richtlinie
2006/123/EG sowie der Verknupfung zwischen einer giltigen Elektronischen
Europdischen Dienstleistungskarte und dem Verfahren fur Ausnahmen im Einzelfall
geméR Artikel 18 der Richtlinie 2006/123/EG.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméal dem in Artikel 19 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

KAPITEL IV
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 18
Ausilibung tGbertragener Befugnisse

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen Ubertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geméaR Artikel 12 Absatz 4 und
Artikel 13 Absatz 7 wird der Kommission flr einen Zeitraum von funf Jahren ab
dem [...] iibertragen. Die Kommission erstellt spéatestens neun Monate vor Ablauf
des Zeitraums von funf Jahren einen Bericht Uber die Befugnisiibertragung. Die
Befugnisiibertragung verlangert sich stillschweigend um Zeitrdume gleicher L&nge,
es sei denn, das Europdische Parlament oder der Rat widersprechen einer solchen
Verléngerung spéatestens drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Zeitraums.

Die Befugnisiibertragung gemald Artikel 12 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 7 kann
vom Europaischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der
Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss
angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt
der Européischen Union oder zu einem im Beschluss Uber den Widerruf
angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Die Gultigkeit von delegierten
Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss uber den Widerruf
nicht berdhrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlasst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europaischen Parlament und dem Rat.
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5. Ein delegierter Rechtsakt, der gemaR Artikel 12 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 7
erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Europdische Parlament noch der
Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an
das Europdische Parlament und den Rat Einwénde erhoben haben oder wenn vor
Ablauf dieser Frist das Européische Parlament und der Rat beide der Kommission
mitgeteilt haben, dass sie keine Einwénde erheben werden. Auf Initiative des
Europdischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.

Artikel 19
Ausschussverfahren

1. Die Kommission wird von dem in Artikel 40 Absatz 1 der Richtlinie 2006/123/EG
genannten Ausschuss unterstutzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr.
182/2011.

) Artikel 20
Uberwachung der Umsetzung

Die Kommission legt zusammen mit den Mitgliedstaaten, Sozialpartnern und anderen
einschlagigen Interessentragern Uberwachungsregelungen fest, um die Umsetzung und die
Auswirkungen dieser Richtlinie zu Uberwachen, insbesondere die Auswirkungen auf die
Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit in allen Mitgliedstaaten fur die
abgedeckten Dienstleistungstétigkeiten, ndmlich durch Verringerung der Kosten fir die
Dienstleistungserbringer, grél3ere Transparenz in Bezug auf Dienstleistungserbringer, die Uber
die Grenzen hinweg expandieren und den Wettbewerb verstarken und die Auswirkungen auf
Preise und Qualitat der betreffenden Dienstleistungen unter Beruicksichtigung relevanter
Indikatoren.

Artikel 21
Uberpriifungsklausel

Bis zum [24 Monate nach dem Datum fir die Umsetzung dieser Richtlinie] fuhrt die
Kommission eine Bewertung der ZweckméBigkeit zusétzlicher MafRnahmen zur
Koordinierung von Bestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit und die Freiheit zur
Erbringung von Dienstleistungen, flr die eine Elektronische Européische Dienstleistungskarte
eingefiihrt wurde, durch.

Bis zum [36 Monate nach dem Datum fiir die Umsetzung dieser Richtlinie] und spétestens
alle funf Jahre danach fiihrt die Kommission eine Bewertung dieser Richtlinie durch und legt
dem Europaischen Parlament und dem Rat einen Bericht (ber ihre Ergebnisse vor. In dem
Bericht wird die Notwendigkeit gepruft, die Verfahren fur die Ausstellung, Aktualisierung,
Aussetzung oder den Entzug einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte zu
andern, unter Berlcksichtigung der jlngsten Entwicklungen bei den elektronischen
Behordendiensten, und er wird in den Bericht Uber die Bewertung der Ergebnisse der
Verordnung ...[ESC Regulation]... gemal deren Artikel 19 aufgenommen.
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Artikel 22

Umsetzung
1. Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis spatestens [zwei Jahre nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie] die erforderlichen Rechts- und

Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziglich den Wortlaut dieser VVorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem [zwei Jahre nach Inkrafttreten der VVerordnung
....|ESC Regulation].........] an.

Bei Erlass dieser VVorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 23
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am [zwanzigsten] Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Artikel 24
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brussel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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